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Indledning 
I 1987 nedsatte Kulturministeriet for første gang en arbejdsgruppe for området børn og kultur. Et af 
fokusområderne var at kortlægge aktiviteterne for børn og unge på landets museer. Evalueringen 
konstaterede et broget udbud af meget forskellig karakter og kvalitet, og i deres efterfølgende rapport 
efterlyses efteruddannelse for museumsformidlere, og at børnepublikummet indarbejdes i museumsloven, 
ligesom de har en plads i biblioteksloven, teaterloven, filmloven og musikloven.1  
 
I de sidste 20 år har der været flere af sådanne arbejdsgrupper. Senest i 1999 blev Kulturrådet for børn 
etableret. Rådets opgave er at ”give alle børn og unge i Danmark mulighed for at møde kulturen og 
kulturarven i alle dens udtryksformer”2. Museerne nævnes i denne forbindelse som væsentlige, fordi de kan 
”være med til at udvikle børnenes menneskelige fundament, give dem selvforståelse og følelsen af at indgå i 
et værdifuldt fællesskab”3. Trods denne indsats vil evalueringen af aktiviteterne for børn og unge på landets 
museer nok indeholde samme konklusion på udbuddet. Børnepublikummet har stadig ikke fået nogen plads i 
museumsloven, men til gengæld er der utvivlsomt kommet mere fokus på denne gruppe af besøgende, hvilket 
nok mest af alt skyldes en stigende tendens i samfundet for i højere grad at inddrage og tilgodese den yngste 
del af befolkningen. Mange museer har således oprettet særlige afdelinger for børn med aktiviteter og 
mulighed for leg og nærmere udforskning af udstillingstemaerne. Desuden fungerer skoletjenesten i stadig 
større omfang, og i skolernes ferie er der nærmest konkurrence om, hvilke af de mange opfindsomme 
museumsaktiviteter, der skal fylde kalenderen.  
 
Netop på grund af den stigende opmærksomhed på børnene var vores udgangspunkt for dette projekt at se 
nærmere på, hvordan denne publikumsgruppe oplever og bruger kulturhistoriske udstillinger. Vores 
opmærksomhed faldt på en umiddelbart overset besøgsgruppe hos museerne; familien. En særlig 
børneudstilling eller skoletjenestens tilbud har selvfølgelig alle taget højde for barnet i formidlingen, men 
hvordan med de permanente udstillinger? Mange børn besøger museer med deres forældre, bedsteforældre 
eller anden familie, og vi var nysgerrige på, hvordan museerne medtænker dem i deres udstillingsformidling, 
og især hvordan børnene oplever disse besøg.  
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For at kunne belyse disse spørgsmål har vi valgt at tage et empirisk udgangspunkt i Nationalmuseets 
permanente udstilling for Nyere Tids Samling Danmarkshistorier 1660-20004.  
 
Udstillingen åbnede i 2001 og har til huse i Prinsens Palais, hvor Nationalmuseets andre forskningsafdelinger 
også har deres permanente udstillinger som fx Jordens Folk, Danmarks Oldtid etc.. Som titlen antyder, er den 
Nationalmuseets bud på en sammenhængende fortælling om Danmarks historie og befolkning fra 1600 tallet 
frem til i dag. Museumsinspektør Annette Vasström skriver selv som motivation for udstillingen, at 
”opbygningen af Danmarkshistorier også må betragtes som en central museumsfunktion. Der har aldrig 
tidligere været opbygget en permanent oversigtsudstilling over dansk kulturhistorie i nyere tid, som landets 
øvrige museer kunne forholde sig til, supplere eller distancere sig fra”5.  
 
Udstillingen fylder 1600 m2 og rummer mere end 5000 genstande. Som museet selv udtrykker det på deres 
hjemmeside, så illustreres den danske historie med alt lige fra ”Kongeportrætter og kaffekopper, p-piller og 
parykker, jukebox og julepynt. Ting, der kommer fra alle egne af landet og fra meget forskellige sociale miljøer. 
De har alle det til fælles, at de fortæller historier - om hverdag og højtid, om den danske stat og nation, og om 
forskellige livsformer igennem de sidste 350 år”6. Selvom udstillingen aldrig har været tænkt eller markedsført 
som en udstilling med særligt børnetække, så blev den alligevel ved åbningen rost for at være solid 
familieunderholdning. Politikens anmelder Henrik Palle skrev blandt andet, at den var ”en eminent mulighed 
for at fortælle sine børn andet end røverhistorier”7, og Jyllandsposten stemte i med udtrykket ”en 
børnepublikumsbasker”8. 
 
Nationalmuseet er landets største kulturhistoriske museum med mange besøgende hvert år. I november 2004 
har der allerede været ca. 150.000 besøgende, hvilket ikke tæller skoleklasser og de gratis besøgende om 
onsdagen, og af dette besøgstal er 68.256 børn under 16 år.9 Børnene udgør altså over en tredjedel af 
museets gæster, hvilket selvfølgelig ikke er ensbetydende med, at de alle har været inde at se udstillingen 
Danmarkshistorier. Tallet vidner dog om en potentiel stor besøgsgruppe, hvilket bekræfter vores interesse i at 
se nærmere på, hvordan denne besøgsgruppe oplever museet og den helt konkrete udstilling.  
 
                                                 
4
 Udstillingen vil fremover blot blive nævnt som Danmarkshistorier. 
5
 Vasström 2001: 17 
6
 Ifølge Nationalmuseets egen hjemmeside den 4. januar 2005: www.natmus.dk  
7
 Palle i Vasström 2004: 16 
8
 Rasmussen i Vasström2004: 16 
9
 Ifølge oplysninger fra Karin Andreasen, Nationalmuseets Publikumsservice den 16. november 2004. De sidste tre år har der været i 
alt ca. 215.000 børn på Nationalmuseet – ekskl. skoleklasser og onsdagsbesøg.  
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Inden for forskningsfeltet Visitors Studies, der er en hel disciplin ved flere universiteter i England, Holland og 
USA, fokuseres der på, hvorfor publikumsundersøgelser i museet er relevant. Forskningsfeltet undersøger 
hovedsageligt:”(…)hvem, der går på museum, og hvad de får ud af deres besøg, men også hvorfor bestemte 
befolkningsgrupper ikke går på museum.”10. Især Eilean Hooper-Greenhill og George E. Hein er fortalere for, 
at museerne skal fokusere mere på modtagelsen frem for udstillingsemnet. Det danske museumsmiljø har dog 
ikke samme tradition for at sætte fokus på de besøgende. Museumsinspektør Annette Vasström, der i øvrigt 
også er kurator på udstillingen Danmarkshistorier, konstaterer i en temaartikel om historieformidling, at 
analyser af udstillinger typisk foretages uden for museumsverden og oftest af studerende. Desuden 
fremhæver hun, at disse analyser almindeligvis tager udgangspunkt i en fiktiv museumsgæst11. Vi læser 
denne konstatering som en efterlysning af publikumsundersøgelser på danske museer, og lader os derfor i 
dette projekt inspirere af feltet Visitors Studies, idet vi primært vil fokusere på historieformidlingens 
modtagergruppe – i dette tilfælde den yngre del af publikum. 
 
Vores spørgsmål derfor lyder: Hvordan oplever 9-10-årige børn Nationalmuseets udstilling 
Danmarkshistorier 1660-2000, og hvordan påvirker udstillingen og museumsoplevelsen børnenes 
historiebevidsthed?  
 
Når vi i problemformuleringen spørger til, hvordan børnenes oplevelser påvirker deres historiebevidsthed er 
det, fordi vi mener, at den er et vigtigt pejlepunkt i en evaluering af udstillingens børnetække – eller venlighed. 
En del af vores undersøgelse indskriver sig således også i et historiedidaktisk forskningsfelt, hvilket vi kommer 
nærmere ind på i kapitlet Metoder.   
 
For overhovedet at kunne tale om børnenes oplevelser baserer dette projekts empiriske del sig på en 
undersøgelse gennemført af os i efteråret 2004. Undersøgelsen, som vi redegør yderligere for i metoden, 
består af i alt 8 interviews med henholdsvis 7 børn og 4 voksne, som i grupper har besøgt udstillingen 
Danmarkshistorier. Da vi ønskede, at undersøgelsen skulle være så virkelighedsnær som mulig, blev 
modtagergruppen af metodiske grunde afgrænset til børn i alderen 9- 10 år. Denne aldersgruppe, finder vi, 
sammen med deres familie og venner er en tænkelig besøgsgruppe for udstillingen. Vi formoder, at yngre 
børn typisk ved et besøg ville foretrække at se museets særlige børneafdeling; Børnenes Museum, og at 
ældre børn ville vise manglende interesse for at deltage i familiens aktiviteter og derfor nok slet ikke ville 
komme der. Derudover har vi også valgt denne aldersgruppe, fordi børn i 9-10 års alderen ifølge gængse 
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 Vasström 1995: 24 
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 Vasström 1995: 25 
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udviklingsteorier begynder at have en tænkning, som er mere abstrakt og styret af logik. Det giver dem en 
større forståelse for begreber som rum og tid, som er vigtige begreber, når de skal forholde sig til udstillingens 
tid, opbygning og temaer. Desuden begynder sproget i højere grad at blive et aktivt redskab for børn i denne 
alder, hvilket gør, at de er bedre til at fortælle og sætte ord på deres tanker.12  
 
Tilbage er der kun at ønske fortsat god læselyst. Vi håber, at læsningen bliver ligeså inspirerende og lærerig, 
som arbejdsprocessen har været for os. 
 
 
                                                 
12
 Sørensen mfl.: 43-48 
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Metoder 
”Det er betegnende, at en udstilling opfattes som færdig, den dag den åbner for publikum – egentlig er det jo 
først da, den starter”13 
 
Citatet her kommer fra Margrethe Brock-Nannestad, der i Nationalmuseets årlige udgivelse Nationalmuseets 
Arbejdsmark beretter om, hvad hun opfatter som et dilemma for museumsarbejderen; udstillingsproducenterne 
arbejder så hårdt på deres udstillinger, at de, når udstillingen er færdig og åbnet for publikum, hverken har tid 
eller lyst til at diskutere, hvorvidt udstillingen har levet op til sin målsætning, eller hvorvidt dele af den bør 
ændres undervejs, fordi de har vist sig uhensigtsmæssige.14  
 
Brock-Nannestad kommer med en væsentlig pointe i sin udtalelse. Kommunikationsteorien om formidling af 
tekst som en kanyleindsprøjtning, hvor afsender uforstyrret videregiver sit budskab gennem teksten til en 
modtager, er for længst blevet afvist. I stedet fremhæver kommunikationsforskningen i dag vigtigheden af at 
se på betydningsdannelsen i alle kommunikationsprocessens faser. Spørgsmål til og analyse af afsenders 
intentioner, tekstens konkrete udformning og udsagn samt den endelige modtagers møde med teksten bliver 
lige vægtige, når en tekst skal vurderes. Udstillingsproducenternes intentioner for en udstilling er ikke 
nødvendigvis også det, som en museumsgæst forstår og oplever ved udstillingen, og netop derfor er en 
udstilling heller ikke færdig, når den åbner, men måske først når den bliver pakket sammen? Det er med 
denne erkendelse in mente, at forskningsfeltet Visitors Studies har sat fokus på museers publikum og deres 
oplevelser og modtagelser af museers primære medie; udstillingen. Visitor Studies er primært en engelsk, 
amerikansk og hollandsk forskningstradition, hvis teorier og metoder langsomt har vundet indpas i Danmark.  
 
Med en indskrivning i dette forskningsfelt har vi valgt at fokusere på den faktiske besøgendes oplevelse af 
udstillingen Danmarkshistorier. Vores projekt skal derfor ses som et forsøg på at tage udgangspunkt i museets 
besøgende og ikke, som Vasström pointerer alt for ofte sker15, i en teoretisk konstrueret indholdsanalyse om, 
hvordan eventuelle besøgende ville kunne opleve udstillingen. Denne afgrænsning er dog ikke ensbetydende 
med, at afsender og teksten/udstillingen ikke eksisterer i vores opgave, men det betyder, at 
omdrejningspunktet for rapporten og dens væsentligste udsagn vil komme fra modtagerdelen – i det her 
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 Brock-Nannestad 1987: 201 
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 Brock-Nannestad 1987: 201 
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 Vasström 1995: 25 
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tilfælde 9-10 årige børn. Kommunikationsprocessens tre forhold vil altså alle blive belyst i denne rapport, om 
end med særligt fokus på modtagerdelen, som vi finder væsentligst som analysegenstand, når vi arbejder 
med, hvordan formidling af historiske temaer til børn kan styrkes.  
 
Udstillingen 
Kommunikationsprocessens to første faser afspejles i tredje kapitel, idet vi her fokuserer på udstillingen op til 
dens åbningsdag. Kapitel 3 skal forstås som en introduktion og redegørelse for udstillingen både set i forhold 
til dens konkrete udformning, indhold og opbygning og i forhold til udstillingsproducenternes intentioner og 
grundlæggende tanker med udstillingen.    
 
Danmarkshistorier er en kulturhistorisk udstilling, og vi har derfor fundet det interessant at redegøre for 
udstillingen i forhold til Camilla Mordhorst og Kitte Wagner Nielsens betragtninger om netop den 
kulturhistoriske udstillings kendetegn. I deres bog Formens semantik16 understreger de, at den kulturhistoriske 
udstilling er en bestemt udstillingsform, som er den mest anvendte form på museer.17 Denne udstillingsform 
har fem kendetegn, idet den er styret af 1) en kronologisk orden 2) er antropocentrisk 3) tilstræber objektivitet 
4) er nationalt afgrænset og 5) er belærende i dens form.  I deres bog beskriver de, at den kulturhistoriske 
udstillingsform skal ses i den historiske kontekst, hvori den er opstået – og formen er selv historisk betinget.18 
Alle Nationalmuseets udstillinger skal dog ikke betragtes som kulturhistoriske udstillinger. Udstillingen Jordens 
Folk – der viser Nationalmuseets etnografisk samlings genstande - er eksempelvis ikke en kulturhistorisk 
udstilling. En kulturhistorisk udstilling er bærer af de førnævnte kendetegn, men kan som også findes uden for 
kulturhistoriske museers murer.19  
 
Beskrivelsen og behandlingen af udstillingen tager således udgangspunkt i disse fem kendetegn, som vil blive 
introduceret nærmere i selve kapitlet. Denne opdeling er både relevant og interessant i forhold til udstillingen 
selv, men især i forhold til børnenes oplevelser og forståelser af udstillingen, og kapitlet skal derfor også ses 
som en optakt til den afsluttende konklusion på, hvordan udstillingen egner sig børn i 9-10 års alderen.  
 
For de nærmere beskrivelser af Danmarkshistorier læner vi os, udover det tilhørende udstillingskatalog, især 
op af to af udstillingskurator Annette Vasströms artikler. Vasström er museumsinspektør på Nationalmuseet 
ved Nyere Tids Samling og en af inspektørerne bag udstillingen, hvorfor hun har en god indsigt i de tanker, der 
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 Mordhorst & Wagner Nielsen 2000 
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 Mordhorst og Wagner Nielsen, 2000:3 
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 Mordhorst og Wagner Nielsen, 2000:3 
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ligger til grund for udstillingen. I hendes endnu ikke trykte artikel Danmarkshistorier 1660-2000” – om 
baggrund, vilkår og reaktioner på Nationalmuseets nye permanente udstilling20, der er henvendt til tidsskriftet 
Nordisk Museologi, beskriver hun således baggrunden for udstillingens opkomst og udstillingsholdets 
praktiske som organisatoriske arbejdsvilkår. Artiklen behandler også, hvordan udstillingsholdet forholdte sig til 
et eventuelt børnepublikum. I Vasströms anden artikel Danmarkshistorier 1660-2000 – stat, livsform og individ 
igennem 350 år21 beskæftiger hun sig mere med udstillingens teoretiske grundlag. I artiklen forklares det, 
hvordan udstillingsholdet har fundet inspiration i den etnologiske fagtradition, og især hvordan de har benyttet 
teorien om, hvordan en række forskellige statsformer fastlægger en række vilkår for det levede liv.  
 
Da udstillingen benytter sig af forskellige udstillingsprincipper har vi desuden inddraget Jette Holmstrøms 
artikel Kan ting tale? Om museers formidling af fortiden ved hjælp af genstande22. I artiklen præsenterer hun 
udstillingstyperne – interiørprincippet, det videnskabelige princip og det postmodernistiske æstetiserende 
princip, som alle er i brug i Danmarkshistorier.  
 
Det er vores håb, at vi med dette kapitel er i stand til at videregive en visuel fornemmelse og indholdsmæssig 
forståelse af udstillingen Danmarkshistorier. Kapitlet skulle således også gerne virke som hjælp til at forstå de 
følgende kapitler, der analyserer på børnenes oplevelser af udstillingen. 
 
Undersøgelsen 
Udgangspunktet for dette projekt er, som allerede nævnt i indledningen, en undersøgelse af 9-10 årige børns 
oplevelser af udstillingen Danmarkshistorier. Denne del af undersøgelsen bestod af fire arrangerede besøg af i 
alt elleve børn og fire voksne. Besøgene tog ca. en time og foregik i grupper af i alt 2-3 personer, og blev 
efterfulgt af henholdsvis et børneinterview og et vokseninterview. Interviewundersøgelsen er projektets 
primære analysegenstand og danner således vores grundlag for at tale om børnenes museumsoplevelser og 
historiebevidsthed.  
 
Undersøgelses- og interviewform 
Som allerede nævnt rummer en udstilling flere betydningspotentialer for modtageren, og inden for 
publikumsforskningen anvendes der typisk tre forskellige metoder til at indfange og analysere disse 
                                                 
20
 2004. Da vi anvender flere af Vasströms artikler referer vi her og fremover for overskuelighedens skyld til artiklen under 2004. 
Selvom artiklen ikke er udgivet endnu, skriver vi 2004 for at kunne skelne mellem Vasströms artikler.  
21
 Vasström, 2001.  
22
 Holmstrøm 1998 
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potentialer; modtageren kan observeres under museumsbesøget, modtageren kan interviewes umiddelbart 
efter besøget, eller man kan interviewe længe efter besøget. Interviewene kan foretages både kvalitativt og 
kvantitativt alt efter, hvilke typer af information, man ønsker.23 Da vi ikke alene er interesseret i børnenes 
museumsvaner og erfaringer, men også i deres forhold til historie og deres personlige beskrivelser af den 
oplevede udstilling, gør vi brug af det kvalitative interview. Det kvalitative forskningsinterview er netop egnet til 
at indfange de betydninger, som personer, ting og emner har for interviewpersonen. Desuden kan det fange 
informanternes kognitive og følelsesmæssige organisation af – og perspektiver på – verden.24 Det kvalitative 
interview gør det desuden muligt for os at forfølge de individuelle fortællinger, som børnene præsenterer os for 
gennem interviewet.  
 
Da vi allerede inden undersøgelsens start havde et afgrænset interessefelt i forhold til udstillingens gæster, 
kunne vi ikke benytte os af den oftest anvendte metode for publikumsundersøgelse; at man spørger tilfældigt 
besøgende, om de vil deltage i et interview efter endt besøg25. Vi var interesseret i at tale med 9-10 årige børn 
– gerne ledsaget af familie. Vi har derfor skabt en kunstig situation og inviteret vores informanter ind til museet 
og på forhånd planlagt et efterfølgende interview. Til gengæld har vi forsøgt at skabe en så virkelighedsnær 
besøgssituation som mulig for børnene ved at invitere dem til et besøg med en voksen, som de kender og en 
selvvalgt ven eller veninde. Af samme grund deltog vi heller ikke selv under besøget på udstillingen, men viste 
dem blot op til udstillingens start. Vi har altså ikke selv kunne gøre observationer på børnene omkring deres 
interaktion med hinanden, udstillingen og den ledsagende voksne. I stedet har vi valgt også at interviewe den 
voksne ledsager om deres oplevelse af besøget og har i dette interview haft særligt fokus på deres 
observationer af børnene.  
 
Repræsentativitet og udsigelseskraft 
Vi inviterede fire børn i alderen 9-10 år ind at se udstillingen og opfordrede dem til at tage en ven eller veninde 
med, hvilket tre af børnene valgte at følge op på. Alle var ledsaget af en voksen, oftest deres mor, men i et 
enkelt tilfælde en meget nær veninde til barnet og dets mor. De voksne har altså ved et tilfælde alle været 
kvinder, hvorimod børnene fra vores side bevidst fordeler sig kønsmæssigt ”lige” på tre drenge og fire piger. 
Alle besøgsgrupperne bor til hverdag i København eller omegn. De fire besøgsgrupper består således af;  
                                                 
23
 Ingemann, 1999:130 og Floris mfl., 1999:199-200 
24
 Fog, 1994:14  
25
 Floris mfl. 1999: 199 
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1. Boas & William som begge er fyldt 10 år i projektskrivningens sidste måned og sidstnævntes mor, 
Christine på 29 år. Boas og William er gode venner og kender hinanden fra skolen. Christine arbejder 
som social- og sundhedsassistent og studerer HF enkeltfag ved siden af med henblik på at 
videreuddanne sig. 
2. Camille & Maria på henholdsvis 9 og 10 år og sidstnævntes mor, Lena på 49 år. Camille og Maria er 
ligeledes veninder fra skolen og går desuden i den samme fritidsklub. Lena er handicaphjælper og 
bruger derudover en del tid på at male. 
3. Ask på 10 år og hans mors bedste veninde, Marianne. Marianne er 37 år og arbejder som 
klubpædagog på Frederiksberg. 
4. Rikke & Laura som begge er 10 år og sidstnævntes mor, Anne på 39 år. Rikke og Laura har kendt 
hinanden fra børnehaven og er af tilfældighedens veje endt med også at gå i samme klasse. Anne er 
uddannet ernærings- og husholdningsøkonom og arbejder som kantineleder på en daghøjskole, hvor 
hun også har en ugentlig undervisningsdag. 
 
Undersøgelsen bygger altså på i alt fire dobbeltinterview med børnene og fire vokseninterview, hvilket 
selvfølgelig ikke kan siges at repræsentere alle 9-10 årige børns mulige oplevelser af udstillingen. 
Undersøgelsen er altså ikke repræsentativ, men vi mener dog, at den er en gyldig indikator for, hvordan 
mange børn ville opleve og forstå udstillingen. Steinar Kvale stiller i den klassiske metodebog for kvalitative 
undersøgelser InterView26 sig selv spørgsmålet, om hvor mange interviewpersoner man har brug for. Svaret 
hertil er ”så mange personer, som det er nødvendigt for at finde ud af det, du har brug for at vide”27, hvilket 
han uddyber med, at antallet af personer afhænger af undersøgelsens formål. Hvis formålet er at forudsige 
resultatet af et folketingsvalg kræver det selvsagt flere interview, end hvis formålet er en undersøgelse af et 
menneskes forståelse af verden.28 Da vores undersøgelses genstandsfelt netop er at forstå, hvordan en 
museumsoplevelse indvirker på de udvalgte 9-10 årige børns historiebevidsthed, bevæger vi os inden for en 
hermeneutisk videnskabsforståelse, hvorfor vi også mener dybdegående studier er at foretrække for mange 
overfladiske interview. Som vi i øvrigt også påpeger senere i metoden tager vi, udover vores egen 
undersøgelse, også andres undersøgelsesresultater i brug for at forstærke og klargøre vores pointer. 
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Hvordan så de udstillingen? 
Udstillingens omfang har fra planlægningens første fase været et diskussionspunkt for undersøgelsen. Som vi 
nævner i indledningen er Danmarkshistorier med sine 1600 m² og 5000 genstande en både fysisk og 
indholdsmæssig omfattende udstilling, hvilket kunne blive et problem både i forhold til børnenes koncentration 
og i forhold til den videre behandling af interviewene. På den anden side fandt vi det en fordel at præsentere 
udstillingen i dens helhed af to sammenhængende grunde. For det første fordi den er tænkt sådan af 
Nationalmuseets udstillingsgruppe og fordi det andet, fordi det ville være sådan, børnene oplevede 
udstillingen, hvis besøget ikke var foranlediget af os.  
 
For at indsnævre projektets fokus endte vi dog alligevel med at forsøge med en afgrænsning af 
udstillingsbesøget. Den voksne ledsager blev derfor bedt om at føre børnene med ekstra opmærksomhed 
gennem den del af udstillingen, som omfattede 1800 – 2000. Afgrænsningen viste sig dog ikke at fungere i 
praksis. Alle besøgsgrupperne meldte med oprigtig beklagelse, at det ikke var lykkedes dem at følge vores 
anvisninger. Beklagelsen stod enten på forvirring omkring vores instrukser eller på, at børnene havde udtrykt 
ønske om også at se den ældre tid. Vores diskussion blev altså afgjort af informanternes praksis, og projektet 
og interviewene tager derfor udgangspunkt i hele udstillingen.   
    
Alle besøgsgrupperne gik gennem hele udstillingen og brugte mellem 45-70 minutter på besøget. Udstillingen 
er bygget op således, at de besøgende selv kan vælge om de vil begynde i år 2000 og gå tilbage i tid, eller om 
de vil begynde i 1660 og gå frem i tid, hvilket var årsagen til forvirringen omkring vores instrukser. Tre af 
grupperne misforstod vores instruks om, hvor de skulle starte og den sidste gruppe ombestemte sig og ville 
have våbnene fra ældre tid med. Alle grupperne er derfor endt med at begynde i 1660 og herfra gå frem i tid.  
 
Omkring interviewene 
”Egentlig skulle man tro, at det måtte være let at interviewe børn al den stund, at vi selv har været børn 
engang og nogenlunde mener at kunne huske, hvordan det var. Men sådan er det ikke”29. 
 
Som Kragh Jacobsen siger det her, er det ikke nemt at interviewe børn. Selv garvede interviewere kan have 
store betænkeligheder ved at interviewe børn, fordi det er tidskrævende, og udfaldet er uforudsigeligt.30 En af 
udfordringerne i dette projekt har derfor også været forberedelsen på denne del af undersøgelsen. Doverborg-
                                                 
29
 Kragh Jacobsen 1993: 181   
30
 Kragh Jacobsen 1993: 181   
 14 
Österberg & Pramling har været til stor inspiration, idet de i deres bog· giver gode råd til forberedelsen af 
samtaler med børn. De påpeger blandt andet vigtigheden af, at der etableres en god tillid og kontakt til barnet, 
hvilket gøres ved at skabe et fysisk og mentalt rum, hvor barnet har plads til at være sig selv og at koncentrere 
sig om det, som de bliver spurgt om. Det kræver tid, oprigtig interesse, opmærksomhed og en forberedt 
interviewer, der ikke fortsætter udover barnets grænser både tids- og emnemæssigt.31  
 
Doverborg-Österberg & Pramling giver også gode råd omkring udformning af spørgsmål. De skal have tid til at 
tænke og svare, de skal opfordres til at fortælle og beskrive – gerne ud fra konkrete hændelser eller 
genstande, og endelig skal spørgsmålene variere mellem at være svære og lette, generelle og specifikke. 
Ligeledes er det for at skabe en indledende kontakt til barnet vigtigt at sætte tid af til smalltalk og emner, som 
optager barnet, men som ikke nødvendigvis omhandler interviewets fokus.32 Vores erfaring er, at det er gode 
råd, der er nemmere givet end efterlevet! 
 
Vi har forsøgt at imødekomme Doverborg-Österberg & Pramlings gode råd, men uagtet vores mange 
forberedelser omkring interviewguide, praktiske forhold osv. viste praksis sig ganske anderledes end teorien. 
Det blev tydeligt for os, at noget så banalt som børnetække og interviewerfaring har stor betydning for at 
fastholde en faglighed under interviewsituationen. Det gælder især det at træde i karakter som fagperson; især 
var det en udfordring at have undersøgelsens fokus præsent samtidig med at være åben overfor og 
opfølgende på børnenes indfald og fortællinger. En anden udfordring var at give plads til børnenes fjollerier og 
småsludren med hinanden samtidig med at fastholde en koncentreret vigtighed af interviewet. Hvad vi fx fandt 
som gode åbne og opfordrende spørgsmål, der skulle ligge op til børnenes egen udfoldelse og fortolkning af 
deres oplevelser, blev i interviewsituationen ofte mødt med korte svar. Det betød at vi i selve situationen 
fortsat skulle lytte samtidig med, at vi fandt andre veje og spørgsmål til at få børnene til at fortælle om det, som 
vi gerne ville vide noget om.  
 
Børnenes svar er derfor ligeså meget resultatet af vores samtale med dem, som de er børnenes egne 
refleksioner. Kvale skriver om interviewet, at det ”som sådan hverken [er] en objektiv eller en subjektiv metode 
– dets væsen er intersubjektiv interaktion”.33 Børnenes udtalelser i denne undersøgelse skal forstås i lyset af 
denne interaktion, særligt fordi det blev så tydeligt, at vores tilstedeværelse og egen forståelse af udstillingens 
indhold og problematikker medvirkede til deres endelige formulering af deres oplevelser. Det følgende uddrag 
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af interviewet med Rikke og Laura er et af mange eksempler på denne intersubjektive interaktion. 
Intervieweren er interesseret i at vide, hvordan børnene forstår historie og spørger derfor i første omgang 
åbent til det:  
 
Randi: Historie fx, hvornår er noget historie? 
Rikke: Når det er så gammelt så vi bliver overrasket 
Laura: Når det ligesom er noget man ikke kan genkende, eller det ikke er noget, man 
selv har haft  
 mulighed for at opleve, eller noget… 
Randi: Computeren fx, den kender I jo godt begge to?! 
Rikke: Den var i gamle dage 
Randi: Er den historie? 
Laura: Det var den jo, for den har også en historie, ik? 
Rikke: Jeg synes ikke. Jeg synes ikke rigtig det var historie. 34 
 
Som det kan læses af interviewet svarer børnene i første omgang meget abstrakt på spørgsmålet om, hvad 
historie er, hvorfor intervieweren kommer med et konkret forslag om computeren som historie. Pigerne tager 
forslaget til sig, og den følgende samtale kommer derfor til at tage udgangspunkt i computeren, skønt det 
oprindeligt er interviewerens bidrag til samtalen. 
  
Spørgeguides og transskriberede interview for både børnene og de voksne er vedlagt projektet i et særskilt 
bilagshæfte. Her er det muligt at læse interviewene igennem fra start til slut og få indsigt i konteksten og 
tilblivelsen af informanternes svar og udtalelser.35 
 
Analysen 
Vores ønske med denne undersøgelse har på intet tidspunkt været at lave en evaluering af Danmarkshistorier 
ud fra en god/dårlig problematik, da vi finder denne diskussion er nytteløs; som en af vores informanter 
udtrykker det i forbindelse med hendes museumsoplevelse ”Det er jo et spørgsmål om smag”.36 Det mest 
interessante for os i denne undersøgelse har været at se på, hvordan børnene har forstået udstillingen. Eller 
sagt med andre ord; undersøge hvad børnene går hjem med? Denne åbenhed har fra vores side afspejlet sig i 
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vores forberedende arbejde til interviewene og selvfølgelig under interviewene, hvor vi med vores spørgeguide 
og interviewteknik har søgt at give børnene plads til selv at fremhæve, pointere og formulere, hvad de lagde 
mærke til, og hvad der var centralt for lige præcis deres museumsoplevelser. Vi finder det derfor relevant både 
at se på børnenes oplevelser ud fra helhedsperspektiv, hvor alle aspekter af besøget inddrages og ud fra et 
mere læringsorienteret perspektiv, hvor udstillingens påvirkning af børnenes historiebevidsthed sættes i fokus. 
Behandlingen af informanternes udtalelser deler sig således over to kapitler, henholdsvis kapitel 4 om 
Museumsoplevelser og kapitel 5 om Historiebevidstheder.  
 
Museumsoplevelser 
Oplevelsen af et museumsbesøg og udstillingens mange betydningspotentialer afhænger ikke blot af, hvilken 
fortælling og hvilke genstande et udstillingshold eksponerer. Oplevelsen er også påvirket af, hvad de 
besøgende bringer med sig på museet. Børnenes modtagelse af udstillingen er således afhængig af deres 
allerede eksisterende viden, erfaringer, holdninger og forforståelser37 Allerede ved det første interview blev det 
dog også tydeligt, at andre ting som fx lyset, alarmer og montrernes størrelse og udformning også påvirkede 
børnenes færden og undren. Det samme gjaldt museets øvrige publikum, endsige den øvrige del af 
besøgsgruppen, som også gjorde et stort udslag for, hvordan børnene oplevede udstillingen.   
 
For at få et greb om disse sider af børnenes oplevelser af udstillingen inddrages de amerikanske 
museumsforskere John Falk og Lynn Dierkings model for museumsbesøg; The Interactive Experience Model. 
Modellen kommer fra deres bog The Museum Experience38, hvori de gør opmærksom på museumsbesøgets 
mange aspekter. I bogen beskæftiger Falk & Dierking sig med tre hovedspørgsmål; Hvorfor folk kommer på 
museer, hvad de laver på museet og hvad lærer de? Falk og Dierking antager, at de besøgende kommer på 
museer med en viden og personlig erfaring, som har betydning for deres oplevelse, og derfor har de udviklet 
The Interactive Experience Model39. Modellen fremhæver tre kontekster, som tilsammen former og har 
betydning for den besøgendes oplevelse; Den personlige kontekst, den sociale kontekst og den fysiske 
kontekst: ”Whatever the visitor does attend to is filtered through the personal context, mediated by the social 
context, and embedded within the physical context”.40 De tre kontekster kan ses uafhængigt af hinanden og er 
ikke altid af lige stor betydning hos de besøgende, men museumsoplevelsen opstår altid i interaktionen 
mellem de tilstedeværende kontekster. 
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The Interactive Experience Model er anvendelig som hjælp til en strukturering af børnenes oplevelser, da den 
angiver nogle fokuspunkter for informanternes udsagn. Vores analyse af børnenes museumsoplevelser tager 
således afsæt i modellens tre kontekster, idet vi behandler både børnenes og de voksnes udsagn i forhold til 
en personlig, social og fysisk kontekst. Børnene fortæller selvfølgelig bedst selv om deres tanker, hvorfor 
deres udsagn står centralt. De voksnes udsagn inddrages, fordi de er med til at belyse både børnenes adfærd, 
kommentarer og oplevelser; fx er der flere af børnene, der ikke selv fortæller os, at de blev bange undervejs. 
Disse informationer har vi i flere tilfælde udelukkende fra interviewet med den voksne ledsager. Der vil i 
kapitlet desuden blive redegjort nærmere for Falk & Dierkings pointer, i det omfang det har relevans for 
forståelsen af børnenes udtalelser.  
 
Historiebevidstheder 
Efter at have belyst rammerne for museumsbesøget analyseres børnenes udtalelser om udstillingens indhold, 
børnenes udbytte samt brug af udstillingen; hvad har de lagt mærke til, hvad de tænker om det, hvordan 
forstår de udstillingens tema og indhold, og hvordan knytter de udstillingen til deres egne erfaringer og 
livsverdener?  
 
Baggrunden for at stille disse spørgsmål tager sit afsæt i begrebet ”historiebevidsthed”. Begrebet blev indført i 
dansk historieforskning af historiedidaktikeren Bernard Eric Jensen for godt tyve år siden, og det har siden 
vundet stort indpas i den danske historiedidaktiske tradition. Det er også det historiedidaktiske felt, som vi i 
dette projekt har ladet os inspirere af.  Vi har således gjort brug af begrebet historiebevidsthed og 
historiedidaktikkens betragtninger omkring historie både i det forberedende arbejde omkring udarbejdelse af 
spørgeguides, og igen i forhold til vores behandling og analyse af børnenes udtalelser.  
 
Bernard Eric Jensen er i dag stadig personen bag mange historiedidaktiske studier, og det er også ham, som 
vi primært baserer vores historiedidaktiske viden på i dette projekt. Jensen, der er lektor i historie og 
historiedidaktik ved Danmarks Pædagogiske Universitet, har udgivet både artikler og bøger med begrebet 
historiebevidsthed som omdrejningspunkt. Sidste skud på stammen er hans bog Historie – livsverden og fag41, 
der – som han selv betegner den – skal forstås som en ”opdagelses og refleksionsrejse”42 over historie; Hvad 
forstås der ved historie, hvordan arbejdes der med historie, og hvordan anvendes historie? Dette projekts 
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kapitel om historiebevidsthed tager blandt andet afsæt i disse refleksioner, idet bogen har hjulpet os til at 
begribe de mange forhold, som spiller ind, når vi ser på, hvad det er børnene både bringer og tager med hjem 
fra udstillingen Danmarkshistorier. Jensen har i sine mange artikler arbejdet med forskellige vinkler på 
historiebevidsthed, og vi refererer derfor også til artiklen Historiebevidsthed og historie – hvad er det? 43 for at 
eksplicitere særlige pointer.  
  
Jensen skelner i sit forsøg på at præcisere det historiske fagsprog mellem historisk bevidsthed og 
historiebevidsthed på følgende vis: ”Historiebevidsthed kan defineres som enhver form for bevidsthed, der 
vedrører procesforholdet mellem fortid, nutid og fremtid, idet disse processer forstås betinget og/eller 
frembragt af menneskers handlinger. Historisk bevidsthed defineres som enhver historiebevidsthed, hvor der 
er en bevidsthed om, at mennesker er historiefrembragte og historiefrembringende, og at forandringer vil være 
uundgåelige. I dette tilfælde vil der være tale om indsigt i ens egen historicitet.”44 Med denne skelnen har 
Jensen hjulpet os til at forstå historie ikke bare som et fag, men også som et erfaringsunivers, eller som han 
selv kalder det; ”en livsverden”.  
 
Historie er ifølge Jensen ikke noget, man kan vælge til eller fra, og det skal derfor forstås som et værens træk 
ved mennesket; Ingen mennesker er historieløse uanset deres egen erkendelse heraf.45 Historiebevidsthed 
skal forstås som et skalabegreb fra blot at tegne sig som en historie- og tidsfornemmelse uden videre konkret 
viden om historiske forhold til i den anden ende at være et gennemreflekteret metabegreb med en veletableret 
viden.46 I analysen tager vi udgangspunkt i denne forståelse, idet vi ser nærmere på børnenes udsagn i 
forhold til deres forståelse af historie, tid, forandring og mennesket som historieskabte og skabende. Børnene 
viser i deres udsagn, at de forholder sig til Danmarkshistorier i deres måde at bruge genstandene og 
fortællingerne på. Jensen skitserer seks måder at bruge historie på, og disse brugsformer tager vi i 
anvendelse, idet vi ud fra et identitetsdannende perspektiv ser nærmere på børnenes brug af udstillingen i 
forhold til deres egne liv og livsverdener. 
 
Når der arbejdes med historie i betydningen ”at have historiebevidsthed”, er det vigtigt at huske, at historie 
ikke er noget, børn først møder, når de får historie i skolen.47 Børnene kommer derfor heller ikke 
forudsætningsløse til Nationalmuseet. Historiebevidstheden hos det enkelte barn dannes og omdannes 
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konstant i barnets møde med sig selv og sit omgivende samfund, og skolen er således blot et af mange 
steder, hvor barnet møder historie. Velvidende, at modellen ikke er udtømmende, har Jensen skitseret 
historiebevidsthedens mange dannelses- og brugssteder i nedenstående model.48  
 
 
Som det ses af modellen, udgør museet et af disse dannelses- og brugssteder. Ikke desto mindre er der i 
dansk regi skrevet meget lidt om dannelsen og brugen af historiebevidsthed i netop dette forum, og slet ikke 
set i et børneperspektiv. Vi har derfor samlet, hvad vi kunne af undersøgelser, som kunne relateres til feltet, 
hvilket drejer sig om to RUC projekter med museumsformidling som genstandsfelt og en forskningsbaseret 
undersøgelse med historiefaget i skolen som genstandsfelt. Undersøgelserne har hver deres eget særlige 
fokus og beskæftiger sig med divergerende aldersgrupper, men de har det til fælles, at de belyser børns brug 
og forståelse af historie. Undersøgelserne bruges alle til at underbygge eller tydeliggøre pointer, som 
børnenes udsagn i forvejen indikerer. 
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De to RUC projekter er henholdsvis Ellen Jensens speciale49 om børns udbytte af et museumsbesøg på 
Arbejdermuseets særudstilling Fart og Tempo 1950 1960 og Wibeke Hansens 3. moduls projekt50 om 
dannelsen af børns historiebevidsthed på Børnenes Museum under Nationalmuseet. Jensens projekt tager 
udgangspunkt i en gruppe 9. klasser og Hansens speciale i 6-9 årige børn. Aldersmæssigt placerer begge 
undersøgelser sig derfor i yderkanten af vores aldersfokus, hvilket vi selvfølgelig tager forbehold for i vores 
anvendelse af dem.  
 
Jensens nuancerer begrebet udbytte i sit speciale, idet hun skelner mellem 1) ny viden 2) udbygget viden eller 
3) korrigeret viden. Denne opdeling er anvendelig, når vi ser på, hvad børnene fortæller os om deres 
oplevelser, idet den hjælper os til at forstå på hvilket ”plan” udstillingen formidler til børnene. Hansen anvender 
vi hovedsageligt til at belyse børnenes tidsforståelse. I sin analyse viser hun, at børnene har en intuitiv 
forståelse af kronologi, men at de har svært ved at datere og sætte årstal på de genstande, som de ser.  
 
Den forskningsbaserede undersøgelse er dog den, som vi trods dens fokus på skolefaget historie, læner os 
mest op af. Undersøgelsen er foretaget af Marianne Poulsen i forbindelse med et tre årigt tværfagligt 
forskningsprojekt under Statens Humanistiske Forskningsråd. I bogen Historiebevidstheder beskriver hun 
undersøgelsen, der havde fokus på, hvordan og hvad børn, set i lyset af deres historiebevidsthed, tænker om 
historiefaget. Poulsen baserer sin undersøgelse på tre skoleklasser, henholdsvis en 6. klasse, 8. klasse og en 
3. gymnasieklasse. Hun siger selv om undersøgelsen, at den skal ”læses som en brugerundersøgelse der 
forsøger at give substans til indholdet af den plads som modtagersiden indtager i det kommunikative samspil 
mellem afsender, sag og modtager”51. Det er med andre ord, ligesom i vores undersøgelse, børnene og deres 
opfattelse af faget, som vægter mest i Poulsens undersøgelse, idet hun prøver at nuancere billedet af, 
hvordan børn tænker og bruger historie. Hendes pointe er, at det er vigtigt at anerkende, at der eksisterer 
forskellige historiebevidstheder med forskellige kendetegn, og at disse forskellige udgangspunkter har 
betydning for undervisningen og formidlingen af historie.52    
 
Poulsens redegørelse for og analyse af børnenes tanker om historie har virket som god inspiration for denne 
undersøgelse. Poulsen hjælper os således til at forstå og perspektivere vores informanters forhold til historie, 
ligesom hun også gør det klart, at vi skal være åbne for at forstå børnene individuelt i forhold til deres egne 
livsverdener og niveauer af historiebevidsthed.   
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Danmarkshistorier 1660-2000 
I dette kapitel vender vi blikket mod udstillingens indhold, idet vi vil se nærmere på afsenders intention og 
tanker bag udstillingen, og hvordan disse tanker forsøges udtrykt. Udstillingen beskrives kort og hvilke 
udstillingsformer kuratorerne har benyttet i udstillingen belyses. Camilla Mordhorst og Kitte Wagner Nielsens 
fem kendetegn for den kulturhistoriske udstilling forholdes til Danmarkshistorier og afsenders intentioner i 
udstilling. Men lad os begynde med et par ord om institutionen, hvor udstillingen Danmarkshistorier har til 
huse. 
 
Nationalmuseet er højborgen over resten af landets museer. Nationalmuseet i Prinsen Palais stammer fra 
tiden omkring folkestyrets begyndelse i 1849, hvor det nyetablerede folkestyre beslutter, at Prinsen Palais ved 
Frederiksholms Kanal skal huse statens samlinger, som gennem tiden var blevet indsamlet af konger og andre 
af datidens store mænd. 
 
Museets rødder rækker dog længere tilbage end 1849, da det at indsamle naturalier og andre kostbarheder 
ikke var noget nyt fænomen i denne tid.  Allerede i maj 1807 blev landets egentlige regent Frederik VI forelagt 
et forslag om oprettelsen af den kgl. Kommission til Oldsagers Opbevaring, som han godkendte oprettelsen af 
den 22. maj 1807. Oprettelsen af kommissionen er senere gået over i historien som Nationalmuseets 
fødselsdag: ”(…) fordi fredningen og opbevaringen af landets kulturminder fra da af var en opgave for staten.” 
53 Først i sommeren 1850 åbnes dørene for publikum i Prinsens Palais. Christian Jürgensen Thomsen54 var 
medlem af kommissionen, og han var den store drivkraft bag det danske nationalmuseums55 realitet. Siden 
sommeren 1855 er der foretaget adskillige udvidelser af de oprindelige rammer i Prinsens Palais samt 
erhvervelser af en lang række bygninger og museer andre steder på Sjælland. Med årene er museet blevet et 
succesfuld udflugtssted for både familier og skoleklasser, og museet i Prinsen Palais tilbyder i dag deres 
besøgende 8 permanente udstillinger, hvoraf Danmarkshistorier fra 1660 – 2000 er én af dem.56  
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En introduktion 
Danmarkshistorier er et ambitiøst projekt, og det endelige resultat er overvældende. Som besøgende bliver 
man ført gennem tiden ved hjælp af de 5000 udvalgte genstande; møbler, tøj, arbejdsredskaber, smykker, 
legetøj mm. Mange af genstandene genkender man fra familiefotos, måske fra erindringen om 
barndomshjemmet eller besøg hos bedsteforældre, nogle genstande genkender man fra historiebøger og 
fjernsynet og andre igen er nyopdagelser. Kort fortalt fortæller Danmarkshistorier med udgangspunkt i den 
danske stat om perioden fra 1660-2000. Den er opdelt i tre perioder Enevælde 1660-1848, Folk og nation 
1848- 1915 og Velfærdssamfund 1915-2000, som hver især behandles på de tre niveauer; stat, livsform og 
individ. Udstillingen består af 37 rum, hvori den besøgende præsenteres for tilsvarende antal hovedtekster. 
Hvert rum har desuden uddybende tema- og emnetekster, og hertil kommer godt 4000 tekster, som er skrevet 
til udstillingens store samling af genstande.57  
 
Danmarkshistorier er udformet efter forskellige udstillingsprincipper. Der forefindes både elementer af, hvad 
Holmstrøm betegner som, interiørprincippet, det videnskabelige princip og det post-modernistiske 
æstetiserende udstillingsprincip. Udstillingen består således af både interiørs, større genstande placeret frit på 
gulvet og genstande indrettet side om side i montrer. Montrerne er specielt designet til Danmarkshistorier med 
et praktisk og æstetisk krav om at være enkle, så at de kunne danne en så neutral ramme om genstandene 
som muligt. Genstandene er derefter i et samarbejde mellem arkitekt og kurator blevet placeret efter deres 
funktionelle eller symbolske sammenhæng. Der er i alt 106 montrer på udstillingen, men for at bringe liv – og 
krop - til Danmarkshistorier er der flere steder placeret giner med passende dragter.58  
 
Ifølge Holmstrøm har interiørprincippet og det videnskabelige princip været de to herskende 
udstillingsprincipper siden 1800 tallet.59 I det sidstnævnte princip bliver genstandene ordnet i typologiske, 
kronologiske eller geografiske serier og eksempelvis lagt i montrer. Denne udstillingstype henvender sig 
hovedsageligt til fagmanden, hvorimod interiørprincippet henvender sig mere til et almindeligt publikum, idet 
genstandene bliver sat sammen til et tidstypisk miljø. Interiørprincippet nåede især sit højdepunkt i 1970’erne 
og 1980’erne med Nationalmuseets Brede-udstillinger. I modsætning til den videnskabelige udviklingsrække 
viser de interiørorienterede udstillinger den sammenhæng, som genstandene engang var en del af. 
Interiørprincippet vandt langsomt indpas over for det videnskabelige princip med dens serielle opbygning. 
Begge udstillingstyper skal forstås ud fra tidens dominerende videnskabsteoretiske syn på evolutionismen. 
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Originale genstande blev omdrejningspunktet og eksistensberettigelsen for de kulturhistoriske museer, og 
genstandene skulle vise menneskehedens eller et lands og dertilhørende borgeres udviklingsforløb. 60 
 
De senere år har post-modernismen vundet indpas i museumsverdenen, hvilket har medført en erkendelse af, 
at der ikke findes én sand viden om fortiden. Kuratorer og andre fagfolk i museet har således erkendt, at 
fortællingerne om et givent emne, i dette tilfælde danmarkshistorie, vil være en tids- og stedbunden tolkning og 
således lige gyldig eller ligegyldig som enhver anden. Et forsøg på at vise denne erkendelse er en ny 
udstillingsform, hvor genstande bliver udstillet som kunstgenstande uden nærmere forklarende tekster men i et 
afstemt æstetisk design. På denne måde undgår kuratorerne at foregive, at udstillingen giver et sandt billede 
af det repræsenterede.61 Nationalmuseet har især i deres etnografiske samlinger brugt denne udstillingsform. 
De etnografiske genstande er blevet til kunstgenstande og æstetiseringen har afløst de mange tekster og 
dermed fortællingen, som det element, der binder udstillingen sammen.62  
 
At Danmarkshistorier rummer mange udstillingstyper kan allerede ses i udstillingens introduktionsrum. 
Væggen er fyldt med portrætter af mennesker, der har boet i Danmark de sidste 340 år. Denne opstilling kan 
ses som den videnskabelige udstillingstype, hvor genstandene er placeret sammen med lignende genstande i 
en serie. Serien er portrætter, måske er de ikke alle lavet af det samme materiale og nogle er malerier - andre 
fotografier, men alle har de det tilfælles, at de ser direkte på beskueren63, og at de er del af den 
danmarkshistorie, der præsenteres på udstillingen. Udstillingsholdet ønsker med denne portrætvæg at vise et 
post-modernistisk syn på historien, og de vil hermed fra begyndelsen af udstillingen slå fast: ”at historien ikke 
er en fastlåst størrelse, men skabes, opleves og fortolkes af levende mennesker – dengang som nu”. 64  
Når man som besøgende træder ind i introduktionsrummet på anden sal, står man over for valget, om man vil 
begynde i 1660 eller ved årtusindskiftet. Den første beslutning skal tages; Hvilken periode ønsker man at 
fordybe sig i?65 
 
En rundtur begynder 
Valget er svært, men lad os begynde som børnene. Vi lander derfor i perioden ’Under enevælde 1660-1848’ 
midt i Svenskekrigene, hvor Danmarkshistorier beretter om den militariserede stat med særlig vægt på flåden. 
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Først i det følgende rum bliver vi præsenteret for det danske rige og dets folk, og Kongeloven af 1665, som 
giver os et indblik i enevældens indførelse. Statsadministrationen behandles og forskellen mellem de 
forskellige stænder i landets rige bliver skitseret. I et lille tilstødende og afgrænset rum konfronteres vi med 
enevældens straffeformer, og efter dette gys sættes kirken og folkets tro på gud i fokus som tema; pietismen, 
præstegerningen og folketroen med bl.a. hængende ræve fra hølofter erstatter således oplevelsen af den 
flerhalede kat66.  
 
I næste rum præsenteres fortællingen om landsbysamfundet med bondens liv i centrum. Dernæst følger en 
forklaring på landbrugssamfundets dyrkningsformer og landboreformerne i perioden 1750-1814. Med interiøret 
fra herregården Lille Hesbjerg, som møder os i næste del af udstillingen, får vi et indblik i 1700-tallets 
herregårdsliv fra herregården. Interiøret fra herregården var et af de allerede eksisterede rum på anden sal i 
Prinsen Palais, som udstillingsholdet måtte have med i deres overvejelser i forbindelse med udstillingens 
udformning. Rummet viser stuer med paneler, vinduer og døre fra herregården, der lå på Fyn, men som blev 
revet ned i 1925. De resterende dele af herregården har siden 1930’erne været udstillet på Nationalmuseet og 
indgår altså nu som en del af Danmarkshistorier.67 Meningen med rummet er at vise beskueren, hvordan 
1700-tallets godsejere levede og give et indtryk af, ’hvordan livet der virkeligt var’. Idéen med interiørprincippet 
er at vise genstandene i en sammenhæng, hvor deres forbindelse bygger på en nærhed og ikke lighed, som 
genstandene i det videnskabelige udstillingsprincip gør. I det videnskabelige udstillingsprincip udstilles 
eksempelvis en kaffekop sammen med andre kaffekopper, men med anvendelse af interiørprincippet bliver 
kaffekoppen udstillet og placeret sammen med en underkop og en sidetallerken, idet genstandene i samspil 
med andre genstande skal skabe en situation – et øjebliksbillede. Hensigten med de rum i Danmarkshistorier, 
der er udformet ud fra interiørprincippet er, at de skal virke naturlige, idet brugen af interiørprincippet skaber et 
samspil mellem de originale genstande, der virker realistisk, fordi de er placeret i et tidstypisk realistisk miljø.68  
Selvom interiøret fra Lille Hesbjerg var et ”must” i udstillingen, er det ikke ensbetydende med, at 
udstillingsholdet ikke bruger interiørprincippet andre steder i Danmarkshistorier.  
Rundturen fortsætter 
Efter rummet med interiøret fra Lille Hesbjerg sættes der fokus på by og købstadsliv med særlig vægt på 
lavsvæsenet, butikker og boder samt familie og hushold. Flotte montrer fyldt med porcelæn og historier om 
fajancefabrikker møder os i det følgende rum, hvor også Danmarks handel med verden behandles. 
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Borgerskabets København tages under kærlig behandling, og vi præsenteres for byens arkitektur og de 
ødelæggende brande. Herefter sættes begreberne frihed, lighed og broderskab på dagsordenen med særlig 
henblik på den franske revolution og oplysningstiden. Struensee, som var Danmarks store reformator, får her 
en fysisk plads i udstillingen. Øksen som formodentlig sluttede Struensees liv hænger således truende som 
vidnesbyrd om majestætsfornærmelsers alvor, inden perioden sluttes af med fortællinger om byens sociale 
bagside og guldaldertiden.  
 
I de følgende mange rum mødes vi af en ny periode ’Folk og Nation 1845-1915’. Først præsenteres vi for 
tankerne om fædrelandet og dets folkeliv. Her beskrives romantikken, genopdagelsen af de nordiske guder og 
folkelivet i oldtiden inden for historie- og litteraturvidenskaben. Herefter vægtes det nye folkestyre grundet den 
nye grundlov og interne konflikter i Danmark heriblandt borgerkrigen med dertilhørende nederlaget i 1864 til 
Tyskland, tabet af Sønderjylland, den nationale vækkelse samt den reviderede grundlov i 1866.  
 
Næste rums emne er børn, hvor fokus bl.a. er på, hvordan børnene voksede op i de forskellige stænder. 
Skaber og skuffer afslører ved nærmere eftersyn legetøj fra de forskellige stænders børn og i rummet efter 
vises børnenes anden virkelighed: almueskolen og dens brug af ”pædagogiske” metoder. Herefter handler 
Danmarkshistorier om de folkelige vækkelser og foreninger som fx Indre Mission, Grundtvigianismen og 
husflidsbevægelsen. Dernæst kommer rum omhandlende fremvækst og fællesskab såsom 
andelsbevægelsen, den nye bonde, husmænd og landarbejderne. Rummene efter indeholder fortællinger og 
genstande fra industrialiseringen og den nye infrastrukturs tid. Fabriksarbejdernes liv beskrives samt bylivet 
med dets gode og dårlige sider skildres. Fremskridtstroen og de politiske magtkampe skildres ligeså med bl.a. 
vægt på den nye store arbejderklasse i samfundet. 
 
Den sidste periode vi med vores valgte rundtur går ind i er ’Velfærdssamfund 1915-2000’. Her begyndes 
fortællingen med en præsentation af tidens nye store forfattere og videnskabsmænds ideer såsom George 
Brandes og Darwin etc. Herefter præsenteres en anden type interiørudsnit – de store 
interiørklassesamfundsmontrer, der repræsenterer samfundets og tidens fire klasser; borgerskabet, 
arbejderen, gårdmanden og husmanden/landarbejderen. Også kvindesagen sættes der fokus på, og 
udviklingen fra fattighjælp til sociallov, hvorefter krig, kriser og de forskellige ismer i begyndelsen af 
århundredet og frem til 1945 præsenteres. Der lægges vægt på konsekvenserne af den økonomiske 
verdenskrise fra 1929 såsom den store arbejdsløshed og socialismens indtog. Ligeledes er danskernes 
fritidsinteresser og nye behov præsenteret på udstillingen såsom forskellige sportsgrene, radiolytning og biler.   
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Kulturradikalismen i 1920 -30’erne med krav om individets frigørelse ekspliciteres. I de efterfølgende rum 
møder vi følgende emner: oprustning, velfærd, velstand og forbrugersamfundet med dertilhørende nye vaner 
såsom møbler. Følgende rum har fokus på familien og ungdommen i 1950’erne samt 1960’ernes parcelhuse 
og kernefamiliebegreb og årtiets alternative samlivsformer, seksualitet og politiske standpunkter. Af genstande 
i denne periode er der eksempelvis i rum 237 etableret interiøret fra en stue, der stammer fra et 1970’er 
parcelhus, et interiør de tidligere ejere har foræret til museet. 
 
1970’erne aktive fredsbevægelser og fattigfirserne med den store arbejdsløshed og mediesamfundet vægtes i 
denne del. Ligeledes fortælles historien om de store forandringers tid heriblandt i landbruget, i de store 
fabrikker og i den politiske verden heriblandt opløsningen af Sovjetunionen. 1990’erne bliver i udstillingen 
præsenteret med nationale og internationale konflikter, hvor der fokuseres på krigen i eks-Jugoslavien og 
indvandrere. Den allersidste del i udstillingen omhandler danskere af 2000, hvor vi kan læse om, hvor mange 
danskere vi er, og hvordan kernefamilien og velfærdstaten er blevet til et dagligdags begreb i Danmark.  
 
Forpustede ser vi på allersidste væg, klip fra DR’s tv-serie Danskere fra år 2000 inden vi igen træder ud i 
introduktionsrummet og måske i forbifarten har overskud til at øjne hashboden fra Christiania. 350 års 
Danmarkshistorier med tusinder af skridt fortalt på én time.   
 
En kulturhistorisk udstilling 
For at sætte beskrivelsen af udstillingens opbygning i perspektiv inddrager vi i det følgende Mordhorst og 
Wagner Nielsens betragtninger om den kulturhistoriske udstillings kendetegn, som er, at den er styret af en 
kronologisk orden, er antropocentrisk, tilstræber objektivitet, er nationalt afgrænset og belærende i dens form. 
Kronologien i Danmarkshistorier 
Med den specielle todeling i udstillingens begyndelse, tilbyder Danmarkshistorier et alternativ til den normale 
kronologiske oplevelsestur på udstillinger. I introduktionsrummet kan den besøgende som vist vælge at gå 
bagud i tid eller følge den mere traditionelle rute på landets museer og således begynde i 1660 og ende i år 
2000. Selvom denne valgmulighed er til stede under udstillingsbesøget, er Danmarkshistorier under alle 
omstændigheder styret af en kronologisk orden.  
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Ifølge Mordhorst og Wagner Nielsen er den kronologiske orden netop et af den kulturhistoriske 
udstillingsforms fem kendetegn. Ideen bag denne kronologiske opstilling er at få de besøgende til automatisk 
at indlæse en udviklingshistorie i udstillingen. Mordhorst og Wagner Nielsen mener, at mennesket søger 
forståelse af nutiden ved erkendelse af fortiden, og at nutiden blot er et forsvindende lille punkt mellem fortid 
og fremtid. Kronologien er derfor et udtryk for en sådan grundlæggende tankemåde i udstillinger, at vi som 
museumsgæster og historieinteresserede dårligt kan forestille os en anden.69  
 
For Danmarkshistorier kan denne bestemte orden medføre, at besøgende der i hvert fald går den traditionelle 
udstillingsrute vil indlæse en bestemt udviklingshistorie – såsom historien fra enevælden til demokratiet – og 
dermed indlæse en positiv udviklingshistorie. Skønt udstillingen er ordnet efter en bestemt tidsfølge, er den 
samtidig opdelt i temaer og undertemaer – og den store og lille historie følges ad gennem hele udstillingen. I 
Nationalmuseets eget tidsskrift NYT fortæller Vasström om de tanker, som ligger til grund for udstillingen. 
Museet ønskede at vise så mange eksempler som mulig på nogle af de ca. 500.000 genstande, som 
samlingen for Nyere Tid var i besiddelse af. Det store centrale spørgsmål var dog efter hvilke parametre, der 
skulle vælges genstande ud fra, og hvilke historier, der skulle lægges vægt på. 
 
Inspirationen blev hentet i den etnologiske fagtradition, som i begyndelsen af 1980 e´rne arbejdede med en 
stats- og livsformsteori, som antager, at vilkårene for menneskers liv er betinget af det pågældende samfunds 
statsform – og en statsform defineres ud fra, hvordan staten forsvarer sig mod andre stater. Med denne teori 
fandt udstillingsgruppen det muligt at skabe et forløb igennem Danmarkshistorien, som gjorde det muligt at 
anskue historien på dens egne præmisser. Som udstillingsgruppen ser det, er der i den pågældende periode 
1660-2000 således tale om de førnævnte tre statsformer; Enevælde, nationalstat og industri- og 
velfærdssamfund, og det er disse tre statsformer, der danner grundlaget for de tidsmæssige skel, der sættes 
for udstillingen.70 Hun gør det samtidig klart, at det var vigtigt for udstillingsgruppen at undgå en fortælling med 
en udviklingsoptimisme, som har præget mange af de 20. århundredes kulturhistoriske udstillinger. 
udstillingsgruppen har derfor forsøgt at komme uden om den pessimistiske tankegang, der fortolker 
samtidshistorien som et alvorligt tilbageskridt i forhold til tidligere.71  
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Det antropocentriske element 
Mordhorst og Wagner Nielsen pointerer, at de kulturhistoriske udstillinger tager udgangspunkt i individet og 
derfor er de antropocentriske. Genstandene er systematiseret efter menneskets historie og ikke i forhold til 
deres egen historie, genstandene bliver primært illustrationsmateriale og de sætter således implicit mennesket 
som midtpunkt for den overordnede civilisationshistorie. Når genstandenes rolle og formål er at fortælle om 
fortidens menneske, spiller teksten i den kulturhistoriske udstilling en væsentlig rolle, idet den skaber 
sammenhæng mellem genstanden og livet i fortiden. Genstandene i den kulturhistoriske udstilling bliver 
derved sekundære i forhold til historien, der skal fortælles.72  
 
Danmarkshistorier er antropocentrisk, formålet med genstandenes placering og sammensætning er, at de skal 
fortælle en historie om danskerne. I interiørrummene er genstandenes opsætning og sammensætning med til 
at fortælle en historie om, hvordan menneskers gennem tiderne har boet og levet. Danmarkshistorier er rig på 
tekster, hvilket skyldes, at teksten skal skabe sammenhæng mellem genstandene og livet i fortiden. Selvom 
udstillingen er teksttung, er der dog visse rum, hvor de besøgende selv skal finde teksterne til genstandene 
såsom udstillingens midterrum, som er et rundt rum indbyggede glasmontrer og dertilhørende skuffer. 
Kuratorerne har således været bevidste om, at de besøgende sagtens kan opleve genstandene uden tekst, 
men idet kuratorerne ønsker en bestemt historie fortalt, er tekster nødvendige for at de besøgende vil indlæse 
genstandene i denne fortælling. Danmarkshistorier præsenterer den besøgende for over 4037 tekster, og 
skønt udstillingens mange tekster rummer den valgte udstillingsform en ambition om, at de valgte genstande 
gennem deres placering skal bringes til at ”tale sammen” og dermed bidrage til en ordløs formidling, der 
rækker ud over de informationer, som kan læses ud af de mange tekster. Det var inspektørernes intention at 
fortælle Danmarkshistorier. Ved at fokusere på genstandene og deres sammenstilling ønskede de at give 
plads til forskellige fortolkningsmuligheder frem for én fremstilling, der hæftede sig ved én bestemt version af 
historien.73   
 
Objektivitet  
De kulturhistoriske udstillinger tager også udgangspunkt i et ideal om objektivitet. Et ideal der hævder, at 
historien kan skildres objektivt, upåvirket af kuratorens fortolkning af den. Kuratorerne er usynlige, og dermed 
er det fortolkende subjekt fraværende. Det fremgår derfor ikke, hvem der står bag den enkelte udstilling, 
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hvilket understreger, at teksterne taler på vegne af videnskaben.74 Kuratorerne bag opsætningen af 
Danmarkshistorier er beviste om, at objektivitet er uopnåeligt, og at deres fortolkninger er én ud af mange, 
derfor også udstillingstitlen Danmarkshistorier. Selvom kuratorer og museet generelt har dette for øje, er det 
ikke ensbetydende med, at udstillingens udsagn ikke fremstår som objektive sandheder over for den almene 
borger. Ifølge Holmstrøm er museumsudstillinger noget nær den eneste kommunikationsform og situation, 
hvor afsenderne ikke præsenteres. 75 Selve museet står som afsender, og det samme gør sig gældende for 
Danmarkshistorier. De fortolkende kuratorer er usynlige, hvilket betyder, at udstillingsteksterne forbliver 
anonyme, dog ikke uden autoritet, idet Nationalmuseet som institution står som eneste afsender.  
 
Den nationale afgrænsning 
Den kulturhistoriske udstillings vigtigste rolle i museet er at afbilde folket og staten, så staten kan blive 
forestillet som et fællesskab. Museet symboliserer og opretholder med dets visuelle repræsentationer i form af 
udstillinger og samlinger ideen om, ”hvem vi tror, vi er”. Det har gjort og gør museet til en vigtig instans, når det 
gælder dannelsen af national identitet. Den kulturhistoriske udstilling er nationalt afgrænset, og ifølge 
Mordhorst og Wagner Nielsen bliver denne afgrænsning taget for givet, selvom nationalstatens suverænitet 
sagtens kan problematiseres. Nationen skrives tilbage til oldtiden og føres frem til i dag som en naturgiven 
afgrænsning. Den nationale udvikling uddybes sjældent i forhold til eller indskrives i mindre lokale områder 
samt i internationale forhold, men i den kulturhistoriske udstilling bliver disse i almindelighed aspekter til det 
herskende nationale element i udstillingen. 76  
 
Allerede i selve titlen Danmarkshistorier ligger en national afgrænsning. Udstillingen prøver ikke som tidligere 
kulturhistoriske udstillinger at give et entydigt billede på, hvem danskerne er, og hvad der skal forstås ved den 
danske stat. Staten bliver ikke forestillet som et tidsmæssigt uforanderligt og homogent fællesskab. Op 
gennem tiden bliver den danske stat vist i unioner med andre lande etc.. I udstillingen ligges der ligeledes 
vægt på, at danmarkshistorien ikke kan skrives eller fortælles i ental, men at den indeholder mange historier 
og ansigter. Det danske folk bliver ikke fremstillet som ét folk, men vises i de forskellige grupper i samfundet 
op gennem tiden. Selv om det ligger i udstillingsemnets natur, at Danmarkshistorier afgrænser, er det ikke 
ensbetydende med, at landets udvikling ikke kunne have været indskrevet i flere lokale danske områder eller 
være relateret mere til udviklingen i internationale forhold.  
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Det pædagogiske aspekt 
Pædagogikken i den kulturhistoriske udstilling er belærende særligt, fordi de enkelte genstande åbner op for 
mange mulige fortolkninger, og derfor følges genstandene af tekster, der forklarer, hvordan genstanden bør 
tolkes af den besøgende. Mordhorst og Wagner Nielsen forklarer pædagogikken i forhold til det 
nationalromantiske dannelsesbegreb fra 1800-tallet, hvor nationen bør bestå af dannede borger, og det bliver 
derved nationens opgave at belære folket. Den kulturhistoriske udstilling er netop docerende, fordi den er en 
del af dette dannelsesprogram.77  
 
Danmarkshistorier er belærende i sin form, idet udstillingsholdets ærinde bl.a. er videregive en viden om, at 
Danmarks historie ikke kan fortælles entydigt, men at historien indeholder mange historier, og at historien er 
anderledes og ses forskelligt afhængigt af hvem, der ser på den eller har oplevet og bevidnet den. Historiske 
udstillinger er altid belærende i sin form, også selvom de var uden tekst og kun ville fokuserer på den 
besøgendes oplevelser, idet kuratorer stadig ville have valgt bestemte genstande ud for at fortælle de 
besøgende en bestemt fortælling.   
 
Udstillingsholdet bag Danmarkshistorier har erkendt, at forskellige individer og alderstrin lærer forskelligt. 
Denne erkendelse kan ses i brugen af de forskellige udstillingstyper som fx interiørprincippet og ’hands on’78 
princippet etc. Vasström giver eksempelvis udtryk for, at børnene var forsøgt tænkt ind som en del af 
publikum, men grundet manglende ressourcer var det svært for udstillingsinspektørerne at tage hensyn til 
dem. Det var således fra begyndelsen et ønske at skabe pauserum eller opholdssteder, hvor børn og voksne 
kunne få mulighed for at komme tæt på tingene med ’hands on’ aktiviteter. Det kunne dog ikke lade sig gøre, 
da den danske museumslovgivning er meget restriktiv omkring bevaringen af originale genstande. Udstillede 
originalgenstande skal sikres – helst bag glas – og de ikke må berøres. Pauserum og opholdsstederne blev 
derfor afløst af en anden aktivitet, idet montresektionen i temaet om børns hverdag i 1800 tallet blev bygget 
som et skuffedarium, hvor børnene kunne gå på opdagelse. Bag lågerne og i skufferne gemmer sig legetøj, 
som viser glimt af børnenes hverdag på landet eller hos byens borgerskab i midten af 1800 tallet. Konceptet 
var imidlertid så omkostningstungt, at der ikke var ressourcer til at tage det i brug andre steder.79 
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Opsamling 
Danmarkshistorier er en kulturhistorisk udstilling, der med sin rigdom på flere tusinde genstande og tekster 
giver Nationalmuseets bud på Danmarks historie fra indførelsen af kongens enevælde til det demokratiske 
samfund anno 2000.  Danmarkshistorier er udformet ud fra forskellige udstillingstyper, såsom 
interiørprincippet, det videnskabelige princip, det post-modernistiske æstetiserende udstillingsprincip og 
’hands on’ princippet. Kombinationen af udstillingsgenrerne er blevet til mange historier om danskere, og 
hvordan danskere gennem tiderne har boet, levet og forholdt sig til deres samtid. Inddragelsen og 
sammenblandingen af de forskellige udstillingstyper viser, at kuratorerne bag udstillingens udformning har 
erkendt, at museumsgængere lærer forskelligt. De har derfor også forsøgt at tilgodese det yngre publikum i 
deres tilrettelæggelse af udstillingen, men er grundet praktiske omstændigheder endt med alligevel at 
nedprioritere denne gruppe af besøgende.   
 
Udformningen af Danmarkshistorier rummer en erkendelse af, at der ikke findes én sand viden om fortiden, og 
derfor ikke en bestemt udstillingsform eller historie, der kan give et sandt billede af fx danmarkshistorien. 
Kuratorerne er således bevidste om, at objektivitetsprincippet i videnskabelige henseender er uopnåeligt, men 
samtidig kan udstillingens udsagn, navnlig de anonyme tekster, opfattes som objektive sandheder over for den 
besøgende. Idet de personlige kuratorer med deres teoretiske baggrunde og synspunkter på historie træder 
tilbage, kommer institutionen Nationalmuseet til at stå som afsender.  
 
Ligeledes vil udstillingsholdet bag Danmarkshistorier med bl.a. individniveauet i udstillingen vise, at 
danmarkshistorien bliver skabt, erfaret og fortolket af mennesker. Det kronologiske forløb i udstillingen 
medfører muligvis, at de besøgende i udstillingen automatisk vil indlæse en udviklingshistorie i den 
præsenterede Danmarkshistorie. Brugen af de mange teksterne i udstillingen er for at skabe sammenhæng 
mellem de cirka 5000 genstande i udstillingen, og samtidig er teksterne et redskab for kuratorerne at formidle 
en bestemt historie.  
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Museumsoplevelser – Danmarkshistorier for børn  
Nu vendes blikket mod børnenes oplevelse af Danmarkshistorier, og vi vil i denne analysedel se på, hvordan 
børnene oplevede Danmarkshistorier og besøget til Nationalmuseet ud fra Falk og Dierkings oplevelsesmodel, 
hvor de tre kontekster den personlige, fysiske og den sociale indgår. 
Selvom vi ligger op til en opdeling af de tre kontekster, er vi velvidende om, at de indgår i et samspil med 
hinanden og i fællesskab udgør museumsoplevelsen. Mange nedslagspunkter i interviewene vil derfor kunne 
ses i forhold til alle tre kontekster. Udover børneinterviewene tager vi også afsæt i de voksnes udtalelser, da 
deres generelle holdning til at gå på museum er interessant i forhold til deres motivation for at besøge museet 
overhovedet. Desuden perspektiverer de voksnes udsagn børnenes oplevelse af museumsbesøget.  
 
De personlige forudsætninger  
Ifølge Falk og Dierking er et hvert museumsbesøg unikt for den enkelte, ikke to mennesker oplever den 
samme udstilling ens.80 Under udstillingsbesøg som vores bestående af både voksne og børn er vi bevidste 
om de forskellige generationers personlige udgangspunkt for besøget. Børnene og de voksne har forskellige 
aldre og fra forskellige generationer, og de har derfor forskellige forudsætninger for og forventninger til 
besøget.81 Falk og Dierking hævder, at den personlige kontekst er styret af: ”(...)a personal agenda - a set of 
expectations and anticipated outcomes for the visit”.82 Med fokus på deres motivation for besøget og øvrige 
indstilling til museer kan vore informanters holdninger til besøget afklares og samtidig give en ramme for 
forståelsen af deres museumsoplevelser: Hvorvidt de er vant til at færdes på et museum har nemlig stor 
indflydelse på, hvilke forventninger og forudsætninger de har forud for besøget.83 Samtidig kan børnenes 
interesser i fritiden og i skolen belyse den personlige kontekst og en inddragelse af disse kan give en indsigt i, 
hvilke historier og genstande de finder interessant eller uinteressant i udstillingen. Det samme er gældende for 
de voksne, hvor deres faglighed og interesser ligeledes spiller ind på deres oplevelse i og af 
Danmarkshistorier. 
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Museumserfaringer 
Allerede fra begyndelsen af projektet var det vigtigt for os, at de børn, som skulle besøge Nationalmuseet, 
skulle have lyst og motivation for at deltage. Denne motivation afspejler sig selvfølgelig også i børnenes 
tilgang til overhovedet at gå på museum.  Set i lyset af at 57 % af den danske befolkning aldrig kommer på 
museer,84 må vores informanter – både børn og voksne – siges at være vante museumsgængere. De voksne 
anslår, at de i gennemsnit kommer 1-2 gange årligt. De fleste af børnene fortæller, at de kommer mange 
gange på museum, men kan ikke uddybe nærmere. Kun Maria forsøger at sætte tal på, og hun mener det sker 
3-5 gange årligt. Til gengæld gælder det alle børnene, at de under interviewet fortæller om andre besøg eller 
på anden vis giver udtryk for, at de har besøgt museer med deres forældre, bedsteforældre og især med 
skolerne. Vi har således at gøre med erfarende museumsbrugere, og halvdelen af børnene fortæller, at de har 
været på Nationalmuseet før med deres familie eller skoleklasse.  
 
Ifølge Falk og Dierking spiller tidligere museumsoplevelser ind på, hvordan ens holdninger er til et besøg. 
Undersøgelser viser, at den sociale interaktion med andre, enten forældre eller med klassekammerater, 
erindres selv 15 til 20 år senere. Falk og Dierking hævder i forbindelse med en tidligere undersøgelse, at de 
fleste af deres informanter; “remembered  social-context details such as whom they sat with on the bus, 
whether their parents accompanied them on the trip, and what their docent was like.” 85 Det samme er tilfældet 
i vores undersøgelse, idet alle de voksne har erindringer om barndommens besøg på museer enten med 
forældre eller skoleklasser, og disse oplevelser præger deres holdning til museer i dag. Eksempelvis fortæller 
Marianne, at hun hadede at gå på museum som barn. Hendes mor var lærer og lagde derfor vægt på, at 
Marianne lærte om kultur og historie. Selv siger hun, at: ”jeg så egentlig nok har fortrængt det meste af det, 
fordi jeg egentlig ikke synes, det var skide sjovt dengang”.86 At gå på museum dengang var derfor ”bare et 
spørgsmål om at komme ud igen”.87 Marianne er derfor forbeholden overfor museer i dag og besøger dem 
helst ikke, medmindre Ask, hendes ”nevø”, spørger til et besøg.  
 
Også for Christine betyder barndommens oplevelser noget for hendes holdning i dag. Hun husker, hvordan 
hun som barn efter et besøg på Louisiana tog hele haven i brug for at skabe store farverige tegninger sammen 
med en veninde. De var blevet inspireret af besøget og lod det komme til udtryk, straks efter de kom hjem. 
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Hun begrunder således i dag også sin motivation for museumsbesøg med et ønske om inspiration og 
fordybelse, og et ønske om at give denne følelse videre til sit barn.  
 
Lig Christines erfaring med veninden er det ifølge Falk og Dierking navnlig den sociale interaktion med 
jævnaldrende, der er vigtig for børn under et museumsbesøg. Falk og Dierkings refererer i forbindelse med 
denne pointe hovedsageligt til skoleudflugter. En undersøgelse viser, at børnene eksempelvis nyder at få ny 
viden og foretrækker at dele informationerne med andre jævnaldrende.88 Dette aspekt belyser Ask og Laura, 
da de begge giver udtryk for, at netop denne nye viden er en del af det spændende ved at komme på museer. 
Laura fortæller således, at ”hvis man finder ud af sådan nogen ting, som man ikke rigtig vidste med gamle 
dage og sådan noget. Det synes jeg kan være ret spændende”89, og Ask nuancerer udtalelsen lidt ved at 
fremhæve, at det både er godt for en selv og for andre, at man har viden; ”fordi så kan man fortælle dem ting, 
som de ikke ved”.90  
 
Børnene har haft meget forskellig indstilling til det at gå på museum. De glædede sig alle over vores invitation 
til at komme på nationalmuseet, men ellers synes de, museer kan være lidt kedelige. De giver dog ikke kun 
negativ respons. Både Maria, Laura og Boas, som også er dem, der kommer mest på museer med deres 
familie, giver udtryk for, at det kan være hyggeligt og endda skægt og spændende.  
 
Kompetencer og interesser 
Børnene og de voksnes interesser og faglige kompetencer er med til at forme deres oplevelse af 
Danmarkshistorier. De fleste af børnene ytrer, at teksterne er svære at læse, og eftersom udstillingen er 
teksttung, kan dette element være bremsende for, hvor meget viden børnene opnår vide ved hjælp af 
udstillingsteksterne. Camille og Maria prøver i fællesskab at forklare det:  
 
Camille:  Der var en masse ting, man ikke kunne forstå(…) 
Maria:  Også de der med de der ord, der kunne vi godt tænke os, at der var et eller 
andet skilt ved siden af, hvor der stod (…)Ja, hvor der står… hvor det ikke er de 
samme ord, fordi at æh… sådan at børn på vores alder også kunne læse det. 
(…) 
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Camille: Ellers skulle de skrive et skilt ovenover, hvor der for eksempel det stod,  
hvad det betød, altså et eller andet noget.91   
 
Citatet fortæller noget om, hvilke forudsætninger Maria og Camille har, samt hvordan de mener børn kan 
tilgodeses i udstillingen. Hvis børnene derimod som Ask og Laura har gode læsekompetencer, så har de nemt 
ved at opnå viden fra teksterne. Selv som voksen kan lange tekster få en til at gå død, udtrykker Anne, der 
især finder udstillinger interessant, hvis hun kan genkende genstande eller historiske emner i udstillingen. 
Dette kan ses i tråd med den amerikanske forsker inden for Visitors Studies George E. Heins pointe med, at 
en af konstruktivismens fundamentale egenskaber er den lærendes behov for at associere en læringssituation 
med det, der allerede er kendt. Det er umuligt at lære noget nyt uden at referere til noget kendt. Det 
konstruktivistiske museum, som Hein er tilhænger af, bestræber sig bevidst på at gøre det muligt for den 
besøgende at lave sammenhæng mellem det kendte og det ukendte.92 Børnene giver i øvrigt navnlig udtryk 
for, at de har læst genstandsteksterne, hvorimod de sammenbundende tekstplancher særligt har tiltrukket de 
voksne, hvilket vi belyser i kapitlet Historiebevidstheder. 
 
Børnene har generelt ikke noget imod at komme på museer for at lære om historien. Tværtimod. For flere af 
børnene er den første association til historie, at det er et skolefag, som ind i mellem kan være ret kedeligt. 
Som Camille fx siger, så er historie: ”… i hvert fald et skolefag, som er kedeligt. Det er kedeligt, når man får en 
masse af vide om det, når man bare skal kigge i den der bog og læse det. Men det er meget… æh noget 
fuldstændigt, det er noget andet, når man kommer på museum og se det”.93 William og Boas synes også, at 
historie i skolen er kedeligt, men da de er meget optaget af bøgerne om Ringenes Herre falder deres snak i 
stedet ind på, hvordan historien kan minde om gamle dage. William forklarer: ”Hvis man nu siger en ork var et 
menneske i stedet for, så var det jo lidt gammeldagsagtig”.94 Ask er den eneste, som slet ikke nævner historie 
i skolen, men i stedet forklarer, at det er noget, han møder i bøger, hos andre folk og ”på huse og skulpturer 
og sådan noget”.95   
 
For drengene William og Boas virker deres interesse for rollespil helt klart styrende for, hvad de er interesseret 
i udstillingen og derfor interesserer den sene middelalder, sværd og andre våben dem mest. Ligeledes Boas  ´
har interesse for musik gjort, at han lægger særligt mærke til jukeboksen.  
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Den sociale kontekst  
Ifølge Falk og Dierking sker et museumsbesøg altid i en social sammenhæng. De fleste besøger museet i 
grupper, og selvom man besøger museet på enmandshånd, vil der altid være andre besøgende eller kustoder 
etc. tilstede. Samtidig er ens oplevelse som besøgende især påvirket af, i hvilken social kontekst 
museumsbesøget foregår i:” The museum experience differs depending on whether one walks through a 
museum with an eighteen-year-old or with an eighty-year-old in tow; whether one is a parent with two small 
children; or whether or not one’s companion is knowledgeable about the exhibits.” 96 Ved at belyse den sociale 
kontekst, kan vi få en indsigt i, hvilken indflydelse deres ”følgesvende” har for deres museumsoplevelser.  
 
Ifølge Falk og Dierking er museet et populært sted for familiebesøg, og voksne vælger at tage på museer med 
deres børn; “(...)because they [Museer] are accessible and safe, they facilitate positive social interactions, and 
they are educational for their children”.97 At museet er et oplagt og populært sted for familiebesøg, er også 
tilfældet i vores undersøgelse. Trods de voksne ikke altid har haft gode erfaringer som børn, er der alligevel en 
generel holdning om, at det er givtigt for børn at komme på museum. Det kommer især til udtryk i forældrenes 
udtalelser om, at børnene skal opnå ny viden. Besøget er en del af barnets dannelse og derfor gennemføres 
besøget trods den voksnes ellers manglende interesse for emnet. Lena er en af de forældre, som giver udtryk 
for denne holdning, idet hun fortæller, at det er vigtigt for hende, at hendes børn kommer ud og ser ting, selv 
om temaet som sådan ikke fanger hendes egen interesse.  
 
Når børn og voksne oplever sammen 
Det er nu ikke kun de voksnes samvittighed, der får dem til at gå på museum. Børnene finder museet et 
spændende oplevelsessted. Anne fortæller fx, at hendes børn sagtens selv kan spørge til museumsbesøg, og 
at det er sjovest at gøre, hvis børnene ikke føler det som en pligt. Besøgene sker altså både på børnenes 
opfordring og de voksnes initiativ. Barnets nysgerrighed for emnet er dog centralt, da det er grundlæggende 
for, at besøget kan blive en god oplevelse.  De voksnes udbytte handler om at se børnene have det sjovt og 
vide, at de får en oplevelse og lærer.  
 
Ifølge Falk og Dierking er voksnes forventninger, hvis de besøger museet i grupper med andre voksne eller 
alene, meget anderledes til et museumsbesøg, end hvis de besøger det med deres børn. De beskriver det 
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således:” Adults with their families are typically preoccupied with their children; adults in other groups, 
however, are typically preoccupied with the nature and content of exhibits”. 98 Samtlige voksne i vores 
undersøgelse er enige om, at udstillingsoplevelsen er anderledes med børn end med voksne, og både Anne 
og Christine giver udtryk for, at de valgte ting ud i udstillingen, som de gerne vil fortælle børnene om. Samtidig 
forklarer de voksne også, at de opfordrede børnene til at undersøge teksterne nærmere, hvor de så børnene 
fandt emnet interessant. Eksempelvis forklarer Anne sin fremgangsmåde med pigerne; at hun prøver at 
opfordre dem til selv at tjekke i teksten for flere oplysninger, ved at: " ligge mærke til, hvor er det de har 
interessen, og så man kan anspore til det. Fx prøve at finde ud af, hvis de har kigget lidt og så interesserer sig 
for noget, at de så går ned til numrene og selv læser, hvad det er (…)”.99 
 
Falk og Dierkings undersøgelser viser desuden, at de voksne lader børnene bestemme interaktionsniveauet, 
og at det er børnenes behov og ønsker, der kommer først under et familiebesøg på museum.100 Samtlige 
voksne giver da også udtryk for, at børnene styrede besøgets gang, og de fleste voksne pointerer, at de 
besøger stedet for børnenes skyld og ikke deres egen. Ligesom Anne, gør Christine sig eksempelvis meget 
umage for at give børnene en god oplevelse på deres præmisser, og hun forsøger ikke at presse dem til se på 
noget, de ikke har lyst til. Hun er således opmærksom på den læring angående begivenheder og årstal m.m., 
som oftest forbindes med et udstillingsbesøg, men hun vægter drengenes behov og oplevelse højest, fordi 
hun ellers mener, at de kommer til at kede sig. Lena giver ligeledes udtryk for, at hendes adfærd rettes ind på, 
at der er børn med, da det er vigtigt for hende, at de får en god oplevelse. De voksne forundres over, hvordan 
børnene går på opdagelse i udstillingen. Marianne mener, at Asks opdagelsestrang i udstillingen gjorde, at 
Marianne gik langsommere gennem udstillingen og fordybede sig i flere ting, end hun formentlig ellers ville 
have gjort. Alle voksne kommer ind på, at de finder det spændende at se, hvad børnene lægger vægt på i 
udstillingen. 
 
Det modsatte viser sig i børnene tilfælde, hvor to aspekter gør sig især gældende på børnenes syn på de 
voksnes deltagelse i udstillingsbesøget. For det første synes størstedelen, at de voksne er langsomme, som 
Camille udtaler om Lena: ” Hun læste næsten alt… så jeg sagde: Kom nu(…)”.101  De fleste udtaler samtidig, 
at de helst vil gå på museum med jævnaldrende, fordi så kan man havde det sjovt sammen. Det pudsige er 
dog, at da børnene i vores undersøgelse bliver adspurgt om, hvem de gerne ville have med en anden gang, 
nævnte de alle familiemedlemmer og evt. en ven eller veninde. Boas krydrede det lidt ved at ønske sig 
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selskab af to voksne og en ven; ”så kan de [voksne] sludre over i et hjørne imens, så kan de ikke se, at man 
laver alle de ting, som de siger, man ikke må, når man er på udstilling”.102 
  
Det andet aspekt børnene påpegede i forhold til deres interaktion med de voksne var, at de fandt det rart, at 
de havde de voksne til at spørge om ting, og for mange af børnene var det at følges med en voksen af 
afgørende betydning for at forstå udstillingsteksterne og derfor sammenhængen i udstillingen.  Eksempelvis 
forklarer børnene, at en del af den interaktion og kommunikation, de havde med de voksne i udstillingen var 
baseret på, at de spurgte de voksne om ord, der var stavet anderledes, eller de rådførte sig med de voksne, 
hvis de ikke forstod betydningen af ord. Lena belyser det at være den hjælpende mor under udstillingsbesøget 
med, at hun ”oversatte” teksterne inde i hovedet inden, hun læste højt for pigerne for at hjælpe og guide dem i 
deres oplevelse af udstillingen. Andre voksne nævner også, at de læste højt, når børnene bedte dem om det, 
og nogle af børnene udtrykker også, at de voksne også gjorde det af sig selv.  
 
Under udstillingsbesøgerne var det ikke kun de voksne, der hjalp børnene med at få ny indsigt. Børnene hjalp 
også hinanden. Laura hjalp fx Rikke ved at læse højt af teksterne under besøget med Anne og Rikke, og hun 
var således med til at give den dårligt læsende Rikke viden om det tekstmæssige indhold i udstillingen.   
  
Ligesom de voksne er opmærksomme på børnenes behov og kompetencer, viser børnene ligeledes en 
bevidsthed og et hensyn til den voksnes deltagelse i besøget. Laura og Rikke er det bedste eksempel på 
dette. I interviewet med Anne, får man således et indtryk af, at børnene ikke alene har spurgt om spørgsmål 
relateret til forståelse, idet både Rikke og Laura er bevidste om Annes faglige kompetencer som ernærings- og 
husholdningsøkonom, og under udstillingsbesøget har de spurgt hende om genstande, der relaterer sig til 
hendes arbejde. Anne fortæller: " Nå ja, og så var vi henne, da vi var ved den der centrifuge… til fløde og 
skummetmælk. Så skulle de også lige høre noget om, hvordan det så var man lavede minimælk (griner). Så 
røg vi lige ud i de.".103  Anne er ligeledes bevidst om sine faglige kompetencer under udstillingsbesøget og 
lægger derfor også vægt på at fortælle pigerne om gammeldags madkasser og madkultur. Adspurgt om Anne 
mente, at hun fungerede som ekspert under besøget, fortæller Anne, at pigerne bevidst brugte hende på visse 
områder, og at hun også selv brød ind, når hun vidste noget i forvejen. Samtidig lægger Anne i interviewet 
vægt på, at Laura for det meste på udstillinger henvender sig til sin far for historisk viden, idet faderen er 
historiker. Laura giver også udtryk for, at hvis hun på et senere tidspunkt vil besøge udstillingen, at hun vil tage 
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sin far med: "Og så skulle jeg også vise min far det der med sådan de jernbane, altså de veje hvor man kunne 
køre med jernbane og sådan noget (...)Ja, det synes han sikkert er meget interessant".104  
 
Fantasi, leg og fortælling 
For børnene har det at have en kammerat med betydet én ligesindet at dele museumsoplevelsen med. Mange 
af børnene fantaserede i fællesskab over genstandene og fortællingerne. Med en særlig interesse for sværd 
og rollespil, fantaserede Boas og William om, hvordan de i deres egen tid kunne bruge genstandene og de 
tænkte således ikke på, hvordan genstandene var blevet brugt i fortiden.  
 
Laura og Rikke talte og fantaserede ligeledes sammen under deres udstillingsbesøg. Rikke refererer 
hovedsagelig til samtaler, hun og Laura har haft om, hvad genstandene var, hvad de bedst kunne lide, og 
hvad de skulle gøre. Under interviewet beskriver Rikke deres leg med: "Også de sko, som de gik med. Det var 
sådan nogen sivsko. (...)Vi sagde… der hvor der var en lang række med træsko. Der sagde vi også, at 
”hvorfor nogen vil du helst gå i?” vi ville helst gå i de der sivsko". 105 Samtidig bruger børnene hinanden i 
situationer i udstillingen, hvor noget er uklart. Eksempelvis fortæller Rikke, at de i fællesskab overvejede, om 
de skulle trække skufferne ud i børnerummet. 
 
En anden situation som kan ses som leg er, når Anne tester Lauras viden. Legen er formentlig et ritual, som 
forekommer, når Anne og Laura besøger udstillinger i fællesskab. 
 
Det er derfor Rikke, der observerer det som noget særligt. Hun forklarer: ”Men jeg kunne meget godt lide det 
med at øh, at din mor, mener jeg, stilte sig foran skriften på de ting der var, selvom du blev ved med at læse 
det (griner)(…)Ja, det gjorde hun først til sidst, for så spurgte hun ”hvad er det?” og så vidste Laura at det var 
en rumlepotte. Og så sagde jeg ”ahj, hvordan vidste du det?” 106 Laura, der kender sine mors drillerier, var 
således forberedt på denne leg og svarer: ”Ja, jeg skulle lige se det, for jeg vidste min mor hun ville spørge 
hvad det var [Hun griner]”.107 
 
At fortælle hinanden historier var også en del af den oplevelse børnene og de voksne delte i udstillingen. 
Eksempelvis kan drengene Boas og William huske, at Christine fortalte dem om emner såsom porno og 
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ægteskab på det tidspunkt, hun blev født.  Det er drengene, der husker Christines kommentarer om dette i 
udstillingen, hvorimod Christine ikke husker det præcis. Christine pointerer, at hun flere gange i udstillingen 
pegede på genstande og begivenheder, hun havde oplevet i sin levetid: ” Jeg har faktisk været inde på et par 
gange, hvor jeg kunne sige, nå ja, det hører til hos mig eller så var det egentlig, at der hang sådan en jakke 
der, hvor jeg sagde, kan I se, hvorfor man siger halvfjerdsermoden går igen. Altså den der jakke fra i dag, de 
synes, den var tudegrim, men det synes de jo også, at de er i dag. Men det kunne de godt se, og det var 
meget sjovt (…)”.108 Boas er især opmærksom på Christines historier om genstandene, og han var den, der 
bedst huskede, de referencer hun knyttede til sit liv.  Boas og William snakkede derimod med hinanden og 
fortalte Christine om hvilke legeting, som de havde haft.  
 
Anne mener, at hun og pigerne ville have haft flere samtaler om genstande, der mindede dem om 
deres eget liv, hvis de havde haft mere tid, og hvis hendes mand Sten havde været med, så ville han nok, 
inspireret af genstandene, have fortalt flere historier var fra sit liv. Laura refererer dog til sin  
mormors involvering i en husmoderforening, da de møder begrebet husmoderforeninger i  
udstillingen: ” Det var Laura... den der montre igen med… husmoder… Der kunne hun huske at  
mormor, altså hendes mormor, har været med i sådan noget husmoderforening.”109 Anne  
virker overrasket over, at datteren i udstillingen hurtigere end hende selv, kom i tanke om 
mormoren. 
 
Udstillingens udseende 
Ifølge Falk og Dierking er et museums fysiske kontekst af stor betydning for, hvordan de besøgende oplever, 
husker og opfører sig under et museumsbesøg – fx afgør lugten i Zoologisk Haves elefanthus, hvor længe 
man bliver.  Den fysiske kontekst i museet inkluderer udstillingens design, det arkitektoniske og objekterne på 
display etc. 110 
 
Mødet med museet 
Alle børnene og de voksne giver udtryk for, at de finder Danmarkshistorier og Nationalmuseet flot og 
spændende. Børnene føler sig trygge ved Nationalmuseet. Maria siger fx, at ”når man kommer ind, det er 
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meget åbent, det er sådan helt velkommen”.111  I forhold til børnenes personlige forventninger til udstillingens 
fysiske kontekst, er der stor forskel på, om børnene har besøgt udstillingen før. Eksempelvis havde William og 
Boas en forventning om at se de våben, de havde set på et skolebesøg, hvorimod Ask ikke havde nogen 
særlige forventninger til besøget, da han aldrig havde besøgt Nationalmuseet før. Laura og Rikke, der også 
havde besøgt udstillingen en gang før, var eksempelvis i begyndelsen af besøget bange for, hvornår de skulle 
møde torturrummet, fordi de ved sidste besøg var blevet bange. 
 
Ask synes godt om udstillingens visuelle form. Han lagde især vægt på, at museet har stillet genstandene op 
på sådan en måde, at man som besøgende opdager dem. Marianne, Asks følgesvend, synes, at udstillingen 
var mørk og dyster især i begyndelsen af år 1660, hvor rummene virkede meget mørke. Marianne finder, at 
der er mere belysning på genstandene i nyere tid eller også, at det virker som om, at de nyere genstande i sig 
selv er lysere. Camille fortæller, at hun godt kunne lide udstillingen og især interiørrummene, hun finder 
navnlig det lille mørke værelse med en seng spændende, selvom det også var uhyggeligt, fordi hun kan godt 
lide at se udstillinger, hvor man får et indblik i, hvordan de boede m.m. i gamle dage.   
 
”Hands on/hands off” 
Som nævnt i kapitlet omhandlende udstillingen indeholder Danmarkshistorier flere forskellige udstillingstyper, 
og på enkelte steder - såsom skuffedarier - er der fokuseret på ’hands on’ princippet for børnepublikummets 
skyld. Ifølge Falk og Dierking er der to former for berøring i udstillinger, hvor ’hands on’er den ene, og ’hands 
off’ er den anden. De to udstillingsformer medfører to måder at omgås den fysiske kontekst i museet. At 
besøge en udstilling opbygget ud fra ’hands on’ princippet involverer, at man som besøgende er aktiv for at 
opnå viden. Man rører ved genstandene og åbner skuffer etc.. Kulturhistoriske udstillinger er ofte ’hands off’, 
og genstandene er ofte: ” (...) valuable, (...) priceless objects are exhibited behind glass and guarded night and 
day (...) 112 Et besøg i en ’hands off’ udstilling medfører, at man som besøgende kigger og viser respekt for 
samlingerne, og således ikke rører ved noget i udstillingen, derfor denne betegnelse.113 Problemet opstår 
ifølge Falk og Dierking, hvis disse to udstillingsformer bliver kombineret, idet museet risikerer at forvirre deres 
besøgende.114  
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Kombinationen af ’hands on’ og ’hands off’ skabte også forvirring i vores besøgsgrupper.  Fx er Ask inde på, at 
han i det runde rum ikke vidste, om han måtte trække i skufferne eller ej. Maria omtaler det samme problem, 
idet de ej heller i det runde rum kunne finde ud af, hvor de kunne læse mere om genstandene. Dog fortæller 
Maria under interviewet, at hun tror informationsteksten måske var i skufferne. Da begge piger lidt efter af 
intervieweren får at vide, at Marias tanke var rigtig, bliver de begge irriteret over denne information. Dernæst 
ytrer Maria, at hun ønsker: ” (…) sådan et lille skilt, hvor der stod træk ud”.115 Camille er enig med Maria, og 
hun udtaler endvidere, at det ikke alene er en hjælp til børnepublikummet, men også til de voksne. Pigerne 
fortæller dog, at de senere i udstillingen opdagede nogle skuffer, da Maria ved et ’uheld’ kom til at trække en 
ud. Laura, Rikke og Anne var ligeledes i tvivl, om de måtte åbne skufferne i det runde rum og børnerummet. 
Samtlige børn ytrer forvirring om skuffernes anvendelse, og Boas og William opdagede dem eksempelvis 
aldrig. 
  
Børnene og forældrene udtaler også, at ’hands on’ områderne i udstillingen med skufferne var sjove og 
spændende. Børnene var således overordnet glade for, at de visse steder i udstillingen selv skulle søge 
informationerne. Under interviewene virkede det som om, at børnene især kunne huske deres oplevelser i de 
rum, hvor de skulle være aktive og selv gå på opdagelse. Flere af børnene fangede da også ideen om 
udstillingens flere lag og elementer, der krævede, at de skulle være aktive, før de ville få mere viden eller se 
flere genstande. Især Rikke fortæller om, at hun var aktiv på udstillingen, hun undersøgte for eksempel 
skufferne i både det runde rum og børnerummet. Adspurgt om hun synes, at det er sjovt at trække og gå på 
opdagelsen i skufferne, svarer hun: ”Ja, så får man lov til at røre ved et eller andet”.116 Laura synes også, at 
det var spændende at være aktiv, men at rummene kunne være forvirrende, ligesom placeringen af montrerne 
ikke altid var nem at forstå. Annes observationer af pigerne var også, at pigerne fik lyst til at orientere sig mere 
i udstillingen, da de fornemmede, at udstillingen havde flere lag at gå på opdagelse i, og at det involverede, at 
de selv skulle være fysiske aktive.  
 
Angst og utryghed 
Flere af børnene fandt den fysiske kontekst i Danmarkshistorier skræmmende, de var hovedsagelig påvirket af 
fysiske elementer, der bevirkede, at udstillingsoplevelsen til tider var ubehagelig for dem. Det er to former for 
angst eller utryghed, der gør sig gældende. Den ene form er specielt rettet mod alarmer og handler og så om 
at blive forskrækket over det blinkende lys i udstillingen, som sættes i gang af sensorer. Den anden form er 
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angsten for det uhyggelige eller groteske i genstandene og i de fortællinger udstillingen viser. Hvad der præcis 
gør dem bange i forbindelse med genstandene og historierne, kommer de ikke nærmere ind på, men det virker 
som om, at en af grundene er, at lignede genstande eller fortællinger har gjort dem bange før. Genstandene 
på udstillingen fremkalder således tidligere situationer i deres bevidsthed, hvor de er blevet bange. Angsten for 
genstandene og de fortalte historier i udstillingen er således deres fantasier i mødet med genstandene, der 
gør dem bange.  
 
William og Boas viser fx deres bekymring for, om de ville sætte alarmen i gang, når de gik rundt i udstillingen. 
Begge drengene havde meget lyst til i Danmarkshistorier at røre ved genstandene, og den lidt ”vilde” William 
fik på et tidspunkt sat alarmen i gang. Han fortæller: ” Det var også ærgerligt, at man ikke kunne læne sig ind 
over (han viser hvordan han lænede sig ind over en montre) og så gik der en alarm i gang”.117  
 
Pigerne, Maria og Camille, nævner også, at de var bange for alarmerne i udstillingen, og at de lagde mærke til 
skiltene med alarmerne. Camille udtaler: ”Jeg var lidt bange, for de der alarmer for hvis nu man kom til at røre 
ved dem.”118 Hun blev ligeledes forskrækket over, at lyset blinkede i udstillingen. Maria udtaler, at hun ikke er 
så bange for alarmerne, men at hun bliver forskrækket, når hun ser, hvor bange Camille bliver.  
 
Marias mor Lena fortæller desuden, at Camille og Maria blev bange for torturredskaberne, og at de ikke kunne 
lide at være alene i rummet med dem. Anne fortæller, at hun sagtens kunne fornemme, at Laura og Rikke 
havde besøgt udstillingen før. Hun forklarer: ”Og lige da vi kom ind, så var de nervøse, fordi der er det der lille 
rum, hvor der er sådan nogen, torturinstrumenter ik? Og det har de åbenbart været skidebange for sidste 
gang, at de var der. For de var fuldstændig… de ku mærke i det der mørke (trækker vejret dybt ind) ”oahh”, 
hvornår kommer det rum?”.119 Rikke nægtede og så at gå med og se torturinstrumenterne. De fleste af 
børnene, navnlig pigerne, oplevede således udstillingen med blandede følelser. De fandt den både 
spændende, men til tider også uhyggelig.  
 
Opsamling  
Børnenes forventninger til udstillingsbesøget var at få ny viden og at dele denne viden og udstillingsoplevelsen 
med andre, og for alle var det gældende, at deres interesser var styrende for, hvad de lagde særligt mærke til i 
udstillingen. De voksnes udbytte af udstillingen handlede om at give børnene en form for dannelse og en god 
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oplevelse, og derfor var børnenes oplevelse i centrum. Følgeskabet af en voksen betød for de børn med 
dårlige læsekompetencer en hjælpende hånd med at læse de tekster, de fandt svære. Nogle af børnene 
ytrede også ønske om mere læsevenlige tekster. Ligeledes viser analysedelen af det sociale aspekt, at 
børnene var yderst bevidste om at give deres sociale relationer en god social oplevelse i udstilling, hvilket 
betød at hjælpe kammeraten med at læse tekster og at spørge ind til det, man vidste interesserede ens 
følgesvende. Samtidig udtrykte alle børn, at de fandt det sjovt at dele oplevelsen med en kammerat, og den 
sociale interaktion mellem børnene bestod mest af at fantasere sammen, lege og fortælle hinanden historier. 
Børnene indbyrdes havde mere fælles forventninger til et museumsbesøg, end de havde med voksne. For det 
første viser undersøgelsen, at de voksne søgte efter fordybelse i teksterne, hvorimod børnene mest fandt 
genstandene interessant, hvilket indvirkede på den sociale interaktion mellem voksne og børn, idet børnene 
færdedes hurtigere rundt i udstillingen end de voksne, hvilket medførte irritation overfor den voksne. 
 
Museumsinstitutionen er i et dilemma, for det første skal museet bevare genstande på bedste vis til eftertiden, 
og samtidig skal museet formidle og videregive den viden, det har om genstandene og det fortidige liv. I en 
erkendelse af - at individer lærer forskelligt, og at historien har mange forskellige ansigter og vinkler – er 
Danmarkshistorier bygget op over forskellige udstillingsprincipper. Forskellige udstillingstyper indebærer for de 
besøgende forskellige måder at omgås den fysiske kontekst i museet, det såkaldte ’hands off’ 
udstillingsprincip opfordrer den besøgende til at være passiv og fra afstand at se på genstandene, hvorimod 
’hands on’ princippet opfordrer til en læringsproces, hvor den besøgende aktiv selv finder informationer og gå 
på opdagelse. Børnene var alle bevidste om de to forskellige måder at færdes i en udstilling, og de forsøgte 
ligeledes at være forsigtige i udstillingen, idet de vidste, at museet er et sted, der opbevarer værdifulde 
genstande. Kombinationen af ’hands on’ og ’hands off’ i Danmarkshistorier skabte dog forvirring i vores 
besøgsgrupper, hovedsageligt eftersom der intet stod om, at de besøgende måtte trække i skuffer. Børnene 
og forældrene udtalte desuagtet, at ’hands on’ områderne i udstillingen var særligt sjove, idet de fortrak selv at 
skulle søge informationerne og gå på opdagelse. Børnenes bud på at få en endnu bedre oplevelse er, at 
museet fx skal tydeliggøre overfor dets publikum, hvornår de må hvad i udstillingen som fx at trække i skuffer. 
Børnene fandt ikke alene den fysiske kontekst sjov, men også skræmmende, navnlig var de bange for noget 
så konkret som alarmer, men de var også bange for genstande, der kaldte uhyggelige tanker frem i deres 
bevidstheder. 
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Historiebevidstheder  
I dette kapitel ser vi på hvad det er udstillingen siger børnene. Hvad ligger de mærke til? Hvordan forstår de 
det observerede i forhold til resten af udstillingen og i forhold til deres egne livsverdener og liv? Hvordan 
tænker de dem selv i forhold til udstillingens indhold og fortællinger? Disse spørgsmål stiller vi, fordi de giver et 
indblik i hvordan børnenes historiebevidsthed påvirkes og influeres af udstillingen? Samtidig giver 
spørgsmålene os et indblik i hvordan børn tænker historie i museumssammenhænge, hvilket, vi mener, 
bidrager til hele spørgsmålet om museumsformidling til børn.  
 
Udbytte – hvordan giver Danmarkshistorier historiebevidsthed? 
Ellen Jensen undersøger i sit speciale120, hvilket udbytte børn får ved et besøg på Arbejdermuseets 
specialudstilling Fart og Tempo 1950 1960. Udbytte er for Jensen ensbetydende med viden om historiske 
forhold, og for at nuancere børnenes udbytte af museumsbesøget skelner hun mellem tre former for viden; 1) 
ny viden 2) udbygget viden eller 3) korrigeret viden121. Vi mener ikke, at et positivt udbytte udelukkende 
baserer sig på viden om historiske forhold, så i den forstand Jensens lighedstegn mellem udbytte og viden for 
snæver. Som opridset i sidste kapitel, så er museumserfaringer og kompetencer til aflæsning af 
udstillingsmediet ligeså vigtige elementer i barnets læring. Nuancerne mellem ny, udbygget og korrigeret viden 
giver dog et godt udgangspunkt, når vi ser nærmere på, hvad børnene fortæller os om Danmarkshistorier.  
 
I Metoder introduceres Bernard Eric Jensens definition af historiebevidsthed, og børnenes udtalelser er blevet 
struktureret efter de tre delelementer, som kan læses ud af hans definition; menneskets handlinger og 
indflydelse på samfundsforholdene, procesforholdet mellem fortid, nutid og fremtid og viden om de 
tidsmæssige samfundsforhold. Ellen Jensens vidensopdeling giver mulighed for at skelne mellem, hvad 
børnene allerede vidste, får mere at vide om, korrigeres i eller får udvidet. Den hjælper med andre ord til at se 
på, hvordan udstillingen påvirker børnenes historiebevidsthed – set i forhold til begrebets delelementer; 
Mennesket i historien; Tid, forandring og sammenhænge og Kundskaber om gamle dage. 
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Mennesket i historien; med genstande som udgangspunkt 
Ligesom historiebevidsthed er et grundvilkår for mennesket, er mennesket også et grundvilkår for historien. 
Selvom der i historiske fortællinger ofte fokuseres på strukturelle forandringer eller samfundsmæssig udvikling, 
så kommer ingen forandring til uden menneskelig handling. Samfund og menneske interagerer med hinanden 
som hønen og ægget. Uden samfund intet menneske og uden menneske intet samfund. Det er derfor også et 
grundlæggende forhold, at mennesker på samme tid er både historieskabte og historieskabende.122 Dette er 
en erkendelse, som hører til udviklingen af ens historiebevidsthed, og det er derfor også interessant at se på, 
hvordan børnene oplever dette forhold på udstillingen.  
 
Set i dette lys, er den første ting, som er bemærkelsesværdig i analysen af børnenes udsagn, deres 
optagethed og fokus på de enkelte genstande. Børnene fortæller om genstande, som de har genkendt, været 
fascineret af, bange for eller forbavset over, og med få undtagelser er det et generelt træk, at ingen af dem 
referer til mennesker bag eller tager udgangspunkt i de begivenheder eller større fortællinger, som 
genstandene referer til.  
 
Til spørgsmålet om hvad de synes er spændende, og hvad de har lagt mærke til, nævner børnene alt lige fra 
Hitlerdukke, karnevalskostume, våben, mønter, rumlepotte, tøj, mobiltelefon til symaskine og p-piller. Alle 
børnene nævner dog torturinstrumenterne og porcelænet, som ting, der har gjort et stort indtryk. Også interiør 
tableauerne har fascineret børnene – især Nationalmuseets afdeling med dukkehuse vakte begejstring, men 
da der har hersket tvivl om, hvorvidt det hørte med til udstillingsområdet og vores undersøgelse, har de 
ledsagende voksne oftest ikke givet lov til nærmere udforskning af denne del. Torturinstrumenterne bliver 
omtalt, fordi de er skræmmende – og for drengene også lidt fascinerende, og porcelænet, fordi børnene er 
overrasket over, at det kunne laves så flot dengang. Derudover virker det nærmest som én for typisk 
kønsopdeling af, hvad de hver især hæfter sig ved: Drengene lægger således især mærke til våben og teknisk 
relaterede ting som musik, computer og tv. Pigerne nævner derimod i højere grad interiørerne, ting fra 
hjemmet og tøj, som det, der var mest spændende på udstillingen. 
 
Udstillingsmediet taget i betragtning er det ikke underligt, at børnene især bemærker de mange genstande. 
Udstillinger består af genstande, og det, som er det centrale, er derfor, hvordan børnene knytter disse 
genstande til hinanden og til menneskene bag. Som tidligere fremhævet er et af den kulturhistoriske udstillings 
kendetegn, at den systematiserer og anvender genstande som illustrationsmateriale for menneskets historie. 
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Det vigtige bindeled mellem genstandene og historierne om Danmark er derfor teksterne. Som vi viste i forrige 
kapitel et af børnenes problemer dog netop teksterne. Flere af børnene er endnu ikke stærke nok i læsningen, 
der bliver brugt for mange svære ord og uanset læsekompetencer, så er teksternes antal og omfang for 
overvældende – selv for den voksne gæst. Der er derfor heller ingen af børnene, der har læst 
emneplancherne, som netop er dem, der binder genstandene sammen til de sammenhængende fortællinger 
om Danmark.  
 
At børnene først og fremmest bemærker genstandene og ikke læser alle tekstplancher betyder nu ikke, at de 
slet ikke har forstået menneskets involvering i genstandene og fortællingerne. Når vi spørger ind til, hvorfor 
børnene fascineres af netop de ting, som de nævner, har menneskets liv eller fantasien herom stor betydning 
for deres nysgerrighed. Som vi også viste i Museumsoplevelser med Rikke og Lauras leg med sivskoene som 
eksempel, så bruger børnene deres fantasi og hinanden til at skabe en relation til genstandene. Børnenes 
interesse i genstandene indikerer en implicit forståelse af genstandens brug og anvendelse, og altså derfor 
også af, at der er et menneske bag. Børnene relaterer sig fx til legetøjet, fordi de kender det fra deres eget liv. 
At en dukke kræver en pige, der skal lege med den; at et sværd kræver en mand, der skal føre den etc.. 
Camille og Maria er betaget af legetøjet i børnerummet fra 1800 tallet af denne grund, og fordi det er 
anderledes end deres legetøj i dag. Camille fortæller om en slangebøsse og en slynge, at ”… det var 
anderledes end det vi har nu. Jeg tror, at det havde tilhørt en dreng … en lille dreng på vores alder”123 og 
Maria supplerer ved at fortælle om nogle små dukker, som ”man godt kunne tro, at nogen havde syet selv.”124 
Pigerne viser her deres indsigt i, at der gemmer sig en person bag legetøjet, og det er netop derfor legetøjet 
fascinerer. De har altså godt forstået, at der er nogen, som har brugt dukken og slangebøssen engang – og at 
dette legetøj er anderledes end de ting, som de leger med i dag.   
 
Marianne Poulsen tager i sin undersøgelse om danske børns historiebevidstheder fat i, hvordan børnene 
forstår mennesket i historien, hvilket hun gør med udgangspunkt i spørgsmålet om, hvem der skaber historie? 
Hendes spørgsmål retter sig især mod at undersøge, hvordan børnene knytter sig selv til historiens gang, og 
en af hendes delkonklusioner i den sammenhæng har to positioner; Den ene er en holdning, hvor det normale 
liv ikke betyder noget. Her er det kun kendte og vigtige personer, som har mulighed for at tage en plads i 
historien, og det er derfor historieskriverne, der afgør hvem, der er kendte og vigtige. Fra den anden position 
forstår børnene sig selv som en lille brik i et stort spil, og udviklinger og forandringer går derfor over hovedet 
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på én. Man har dog indflydelse på eget liv, dagligdagen og familien, og ens fremtid kunne derfor tilskrive én en 
plads i historien.125  
 
I sin undersøgelse berører Nielsen også dette punkt i sin undersøgelse126 af den danske ungdoms forhold til 
historie. Han konkluderer, at der blandt lærerne er en tendens til at vægte materielle forhold, og at eleverne er 
skeptiske overfor menneskers betydning for historiske forhold.127 Kuratorerne bag Danmarkshistorier har 
været opmærksomme på dette forhold i deres opbygning af udstillingen ved at forsøge at lade flere stemmer 
tale. Udstillingen præsenterer eksempelvis arbejderklassen, de borgerlige, kongehuset, politiske tænkere, 
guldalderens kunstnere, fremskridtets fortrinsmænd og kvindebevægelsens røster. Børnene giver imidlertid 
ikke udtryk for, at de forstår denne understregning af alle menneskers indflydelse på historien om Danmark. 
Tværtimod synes de, ligesom i Poulsens undersøgelse, især at hæfte sig ved kendte eller vigtige 
personligheder – når de altså taler om konkrete mennesker overhovedet. 2. verdenskrig bringes således frem 
som emne af William og Boas, fordi de har noteret sig en Hitler dukke på udstillingen. Senere i interviewet 
fortæller Boas også om Elvis; ”Jeg kom altså til at tænke på Elvis, da jeg hørte ham synge, da William satte 
den på […] jeg har altid været så stor fan af ham. Jeg hørte ham næsten hele tiden, og så kom jeg i tanke om 
det.”128.  
 
Det er dog ikke meget børnene refererer til personer. Udover William og Boas  ´snak om Hitler og Elvis er det 
således kun Rikke og Laura, som nævner et portræt af en kvinde; ”Vi fandt ud af, at der var en der hed 
Annelise eller sådan noget og hun gik med sådan nogen øreringe, der var lavet af sådan noget…[…] Hestehår 
og guld, eller sådan noget”.129 Pigerne har lagt mærke til portrættet på grund af de fine smykker af hår og har 
derfor også hæftet sig ved ejeren af smykkerne. Camille er dog også nysgerrighed og under interviewet, 
spørger hun nærmere ind til elektricitetens tilblivelse, idet hendes ønske om viden her retter sig mod personen 
bag. For som hun siger; ”det må virkelig have været en stor opfinder”.130 
 
Vi har ikke spurgt direkte ind til børnenes forståelse af dem selv som historieskabte og skabende, men Ask 
kommer lidt ind på det i sit interview. Ved vores spørgsmål om han selv eller nogle af hans ting kunne være 
med på en historisk Danmarksudstilling en gang, svarer han, at det kan da godt være, for ”måske om tre 
tusinde år, så kan det være, at de finder de ting, man har haft også er de værdifulde, også kan det være, at de 
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sælger dem på auktion og sådan noget så derfor, det tror de er”.131 Ask har altså en potentiel forståelse for, at 
han i kraft af de ting han bruger i sin hverdag en dag kunne være repræsenteret som historie. Børnene giver 
dog ikke umiddelbart udtryk for at være denne erkendelse meget bevidst, hvilket set i lyset af andre 
undersøgelser ikke er så bemærkelsesværdigt. Både førnævnte Nielsens studier af den danske ungdoms 
forhold til historie og Poulsens undersøgelse viser, at børn og unge har svært ved at forstå menneskets 
betydning for historien. Nielsens undersøgelse omhandler godt nok ældre børn, men da de som 15 årige ikke 
udviser stor forståelse for menneskets historiske indflydelse, kan det næppe overraske, at 9-10 årige børn 
heller ikke gør det. Nielsen påpeger i stedet, at børnene overvejende finder forklaringerne på forandring i 
tekniske, økonomiske, sociale eller naturgivne forhold.132 I Poulsens undersøgelse svarer den yngste del af 
børnene133 overvejende nej til at opleve sig selv som en del af historien. De vurderer i tråd med Nielsens 
undersøgelse den teknologiske udvikling som en stor betydningsfaktor for samfundets forandring, og denne 
teknologiske udvikling ligger uden for børnenes indflydelse nu og her.134  
 
Det er vanskeligt at se på børnenes udbytte i forhold til Jensens tre kategorier af viden, da børnenes forståelse 
af mennesket og dem selv som historieskabte og skabende ikke rigtig er til stede. Hvis der dog alligevel skal 
siges et par ord til det, vil det være, at børnene har en ikke italesat forståelse af dette forhold, og at det derfor 
ikke kan kategoriseres som hverken ny viden, udbygget eller korrigeret viden. Udstillingen eksemplificerer og 
visualiserer med genstande, hvordan historie også er mennesker, og dette forhold tager børnene til sig 
gennem fantasi og interaktion med hinanden. 
 
Tid, forandring og sammenhænge; Hvad har Lego med historie at gøre? 
Forståelsen af procesforholdet mellem fortid, nutid og fremtid er ikke blot en forståelse af menneskers 
involvering i historien, men også en forståelse af tid som begreb og som den akse menneskers handlinger 
flytter sig om. I det følgende ser vi derfor nærmere på, hvordan børnene forstår tid og forandring generelt og 
set i forhold til udstillingen og dens opbygning.  
 
Til spørgsmålet om, hvad udstillingen handler om svarer William, at han ”synes mest det hele handlede om, 
hvordan folk boede i gamle dage”.135  Når vi spørger til, hvad børnene kan fortælle os om gamle dage, 
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refererer vi derfor til deres egen terminologi for fortiden. Ifølge Poulsens undersøgelse er det ikke kun ”vores” 
børn, der har denne association. Også børnene i hendes undersøgelse forbinder i overvejende grad historie 
med gamle dage. Hun viser i sin undersøgelse, at børnene på alle tre alderstrin oftest associerer historie med 
”gamle dage” eller fortiden. Især børnene fra folkeskolen brugte selv betegnelsen gamle dage – eller bagud i 
tiden.136  
 
Børnene i vores undersøgelse har alle forsøgt at definere, hvornår noget er historie, hvilket de har meget 
forskellige bud på. Laura og Rikke forsøger at sætte et årti på ved at sige 70erne eller 50erne, men de er 
meget usikre. Rikke ender med at konkludere, at: ”når det er så gammelt så vi bliver overrasket”137 og Laura 
mener det også kan være ”når det ligesom er noget man ikke kan genkende, eller det ikke er noget, man selv 
har haft mulighed for at opleve”. 138 William og Boas mener, det er en tid, som ligger langt tilbage i tid som fx 
stenalder, middelalder eller HC Andersen tid. Skønt i går i princippet er fortid, så er det alligevel ikke rigtig 
historie.  
 
Det er en tendens, at børnene ikke kan forholde sig til, at den nyere tid har noget med historie at gøre. Flere af 
dem nævner således, at de ikke helt kunne forstå, hvorfor særlige genstande var med; tøjet fra Daells Varehus 
nævnes af flere, blandt andet Rikke, som siger, at det er sjovt at det med, men hun forstår det ikke. Måske for 
at vise, hvad man gik i dengang eller for at vise, at man begynder at interesser sig for mode. Rikke forstår 
altså ikke, at alt det andet tøj som er med på udstillingen også er et udtryk for andre tiders mode, eller at tøj 
fortæller om den tid, man lever i.  
William undrer sig over, at noget af det legetøj, som han selv har leget med pludselig er at finde i montren; ”I 
starten. Der var noget med at de havde udstillet Starwars og ET. Det forstod jeg ikke rigtig.”139(…) ”Jeg har 
haft en af de der Lego pakker med Starwars?”.140 Som Poulsen påpeger, har forståelsen af, hvornår noget er 
historie også betydning for, børns opfattelse af dem selv som historieskabte og skabende.141 Børnenes 
manglende kobling af dem selv og deres eget liv som en del af historien, relaterer sig derfor også til deres 
manglende forståelse af nyere tid som en del af udstillingen.  
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Undersøgelser har vist, at børns tidsopfattelse varierer i forhold til en række udviklingstrin. Først i 11 års 
alderen begynder børn således at kunne forstå længere historiske tidsrum.142 Det betyder, at børnene i vores 
undersøgelse altså først lige er begyndt at forstå og tilegne sig viden om tid, og børnenes definitioner af, 
hvornår noget er gammelt nok til at være historie skal nok også ses i dette lys. Ellen Hansen viser i sit projekt 
om børns historiebevidsthed således også, at 6-9 årige børn stiller sig uforstående overfor 
udstillingssyntagmer, hvor en kronologisk tidsforståelse er taget for givet.143 Børnene i hendes undersøgelse 
viser dog et forsøg på at tænke kronologisk, idet de skelner mellem helt gamle dage, rigtig gamle dage og lidt 
længere væk herfra. De viser med andre ord en forståelse for skellet mellem før og nu. Hansen konkluderer 
derfor, at børnene har en intuitiv forståelse af kronologi, idet de godt kan relatere deres egen familie og 
generationsfølge til en kronologi; at tipoldemor er ældre end oldemor, mormor ældre end mor osv.. Børnene 
kan dog ikke datere og sætte årstal på, hvornår disse personer har levet.144 De samme forhold gør sig 
gældende for børnene i vores undersøgelse. 
  
Børnene giver generelt et indtryk af, at de har godt fat i den kronologiske rækkefølge; fortiden er sket, nutiden 
er lige nu og fremtiden er i morgen eller senere. Under interviewet med William og Boas illustrerer William fx 
gennem en håndbevægelse bagover hovedet, hvordan fortiden ligger bag ham. Som vi har været inde på, er 
det dog alligevel svært for dem, når vi beder dem komme nærmere ind på, hvornår noget er historie. Som i 
Hansens undersøgelse er der enighed om, at historie er gamle dage, men det er svært at tidsfæste mere 
specifikt. Denne manglende evne til at tidsfæste gør sig også gældende i forhold til genstandene. Børnene 
kobler ikke selv de omtalte genstande til en bestemt tid eller periode i abstrakt form. Sådan forstået at de ikke 
placerer genstanden i forhold til en eksisterende viden om andre historiske forhold eller tider. Derimod 
forbinder de genstanden til dens fysiske placering. De husker, hvor genstanden er placeret i forhold til andre 
ting. Rikke er exceptionelt god til det. Hun hjælper således Laura flere gange til at få hold på, hvor de har set 
noget henne. Da fx Laura bliver spurgt om, hvornår et fad, som hun er meget optaget af, er fra, svarer Rikke 
for hende, at: ”Det står der, hvor der er to løver, og sådan noget med et par malerier og så er der et stort rødt 
tæppe”.145 De andre genstande hjælper til at huske, hvor i udstillingen, at de enkelte genstande er sat op – og 
den fysiske placering i forhold til udstillingens start og slut er vigtig. Børnene har nemlig forstået, at der er en 
rumlig tidslinie, hvor den ene ende af udstillingen er meget gammel og den anden ende ny. Og hvis de kan 
placere genstanden i rum kan de også placere den i tid.  
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Umiddelbart efter samtalen om fadet siger Rikke, at hun ”kunne bedst lide til sidst der. Med de nye ting. Der 
var sådan en gammel mobiltelefon, den så altså sjov ud” og Laura svarer ”Lige før det nye, var der også 
sådan et med, om børn…”. William og Boas gør også brug af denne teknik med at placere i rum frem for tid, 
da de taler om computerspil. William forsøger at forklare Boas, hvor spillet er: ”det var det i vores tid, og så gik 
det nedad”146. ”Var det?”147 spørger Boas og så fortsætter William ”Ja, tror jeg. Det var der omkring 2002 eller 
sådan noget”148. ”Vores tid” og ”ned” refererer her til et særligt sted i udstillingen, som William forsøger at 
tidsfæste nærmere. At børnene anvender denne teknik til at placere genstandene fysisk kunne vidne om, at de 
har en erfaring med kulturhistoriske udstillinger, som netop ofte har en kronologisk orden og opbygning. Det 
siger også noget om, at de tænker abstrakte begreber som tid meget konkret. 
 
Børnene har alle forstået ”ideen” om forandring: At tingene bliver anderledes med tiden; at gammelt forgår og 
nyt kommer til. Det gælder især tekniske genstande, som fx computeren, hvilket kunne forstås i forlængelse af 
både Nielsens og Poulsens pointer om, at børnene især forstår historiske forandringer materielt. Laura 
foreslår, at computeren er med, fordi ”det kan også være, at det var der, den blev opfundet, computeren?”.149 
Med det forslag viser Laura, at hun godt er klar over, at computeren ikke altid har været der, og at den har stor 
nok betydning til at komme med på en udstilling. Børnene er desuden optaget af, hvor flot tingene er lavet, og 
de forundres enkelte gange over, at det kunne lade sig gøre. Fx er Ask meget imponeret over, hvor flot en 
kårde er udsmykket; ”Det var også fordi, den var lavet så præcis. Den var lavet så flot”.150 Denne forståelse er 
dog meget abstrakt og ikke specifik konkret med eksempler og forklaringer på genstandes udvikling over tid, 
men betagelsen består mere i den enkelte genstand og den tekniske kunnen, som ligger bag dens 
fortræffeligheder. 
 
Børnene forstår dog også mere naturvidenskabelige aspekter af samfundsmæssige forandringer, hvilket vi 
belyser nærmere i følgende afsnit om børnenes kundskaber om gamle dage. Her skal dog nævnes Asks 
bemærkning om ændrede sygehusvilkår og pigerne, der kommer med nogle fine eksempler om menneskers 
fysiske forandringer. Laura taler fx om, at kongerne har forandret sig, fordi ”Deres ansigt. De ser jo slet ikke ud 
som konger i dag”151. Maria og Camille har også observeret en forandring, idet de fortæller, at folk også var 
meget mindre, hvilket man kan se på deres tøj, som er småt. Maria siger ”Man kunne se på dem […]De havde 
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sådan noget småt som vi… jeg kunne passe på”152. Camille fortsætter ”sådan nogle bitte små, sådan nogle… 
tøj. Jeg kunne passe noget af de voksnes tøj. Det kunne man bare se!”. 153 
 
Børnene viser ikke, at de knytter forandringer til menneskelige handlinger og kommer heller ikke nærmere ind 
på, hvordan de så forstår forandringernes årsag. Med deres rumlige og meget konkrete observationer af 
udstillingens genstande kunne det dog tænkes, at de læser en opad/nedad forandring i tid, hvilket kunne 
indikere en udviklingstanke med op som bedre. Børnene bruger også i høj grad udstillingen til at perspektivere 
deres eget nu i den grundlæggende forståelse, at de har det godt, endda bedre nu end før. Denne 
sammenligning indikerer ligeledes en forståelse af udstillingens forandringstemaer som udviklingstemaer.  
   
Kundskaber om gamle dage: ”Han var også mod de kristne” 
At have historiebevidsthed fordrer ikke kun en viden om procesforholdet mellem, men også om forhold både i 
fortiden, nutiden og fremtiden. I forrige afsnit viste vi, hvordan børnene selv i høj grad referer til historie og 
udstillingens emne som ”gamle dage”, hvilket også er grunden til vi kalder dette afsnit for kundskaber om 
gamle dage.  
 
Som vi var inde i på i sidste afsnit, så er det især genstandene, som børnene refererer til i deres fortællinger 
om besøget. Ved vores spørgsmål om, hvad de kan fortælle os om gamle dage, efter de har set udstillingen, 
svarer de stort set alle i brede vendinger igen. Kun Boas bliver meget konkret idet han fortæller, at han ikke 
vidste, at de solgte Hitlerdukker og legetøjssoldater under 2. verdenskrig. Da der bliver spurgt nærmere ind til, 
hvorfor der blev lavet dukker af Hitler, begynder William og Boas at diskutere. De er enige om, at det er fordi 
han ikke var populær, men de kan ikke helt enes om grunden. William mener, at det var noget med, at han 
snød os til at give ham penge og så har han hørt, at: ”han synes, man skulle være lys i huden, men det var 
han faktisk ikke selv”154. Boas er dog ikke helt enig, han mener, at Hitler også var ”mod de kristne. Det var 
derfor han også startede krigen, på en måde”.155  Drengene kan ikke rigtig forklare Hitlers upopularitet og 
nævner heller ikke andre omstændigheder for krigen i deres indbyrdes søgen på en forklaring. Boas og 
William kommer ikke nærmere ind på, hvor de har deres viden fra, men da udstillingsteksterne ikke 
beskæftiger sig med hverken de kristne eller Hitlers hudfarve, tyder noget dog på, at det er en allerede 
eksisterende viden, som de i dette tilfælde refererer til. Udstillingen formår altså ikke at korrigere deres viden, 
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og ingen af drengene opnår derfor afklaring ved besøget. I stedet optages og forbavses de over det 
forunderlige, at der blev solgt dukker dengang. Denne sidste del er med Ellen Jensens betegnelse udtryk for 
en udbygget viden, og den viden, som de bringer med hjem fra Danmarkshistorier er i flere tilfælde knyttet til 
genstande, som de ikke vidste eksisterede. Laura fortæller således om et fad, som hun er meget optaget af, 
fordi ”fx i dag der så vi sådan et fad man havde inde i stuen til at vaske sine hænder inden man skulle spise. 
Så hvis man finder ud af sådan nogen ting, som man ikke rigtig vidste med gamle dage og sådan noget. Det 
synes jeg kan være ret spændende”.156  
 
Børnenes oplevelser af, hvad de har lært er meget overordnet og for det meste ikke tidsspecifik. Ved flere af 
eksemplerne viser det sig også, at det er en allerede eksisterende viden, som de refererer til i deres fortælling. 
Børnene viser altså ikke tegn på, at udstillingen bidrager med decideret ny viden. Til gengæld er det dog 
tydeligt, at den, som vi allerede har vist, eksemplificerer og visualiserer deres allerede eksisterende viden, og 
på den måde er med til at korrigere og udbygge deres viden. Ask fortæller fx, at der nok var mindre forurenet, 
og at de ikke havde gode sygehuse; ”man gik jo faktisk ned til nærmeste smed […] så prikkede de en nål et 
eller andet sted hen, hvis man var syg, og så fossede der selvfølgelig blod ud, og så da det lukkede sig, så 
sagde de, at så var bakterierne eller sygdommen kommet med ud med blodet”157. Desuden er Ask overrasket 
over, at de kunne så meget så tidligt – her tænker han på porcelænet og sværdene. Rikke og Laura mener, at 
de har lært, at man boede i små stuer. Børn blev opdraget godt, måske lidt for hårdt og pigerne fik sytøj, som 
de kunne bruge til at øve sig på deres moderrolle. De fortæller også, at det var kongen som bestemte alt i 
gamle dage. Det er Laura der især fører ordet, men Rikke stemmer i, når hun kan. Det er således Rikke, der 
får sagt, at ”der var ikke sådan noget demokrati”158, hvorefter Laura igen tager ordet og fortsætter ”ja, 
folketinget og regeringen og alt sådan noget. Det var ham der bestemte det hele”159. Hun fortæller videre, at 
grundloven kom i 1849, og så bestemte kongen ikke længere alting alene.  
 
Som allerede nævnt, har børnene en allerede eksisterende viden inden de træder ind på Danmarkshistorier og 
denne viden trækker de, som alle andre, selvfølgelig også på når de præsenteres for Nationalmuseets bud på 
Danmarkshistorien. Med Jensens model over historiebevidsthedens mange dannelses- og brugssteder in 
mente, er museet selvfølgelig heller ikke børnenes eneste vej til at få historisk viden. Laura kan således huske 
året for grundlovens indførelse fra en quiz. Desuden ved vi fra interviewet med Lauras mor, Anne, at pigerne 
har haft om børneopdragelse i skolen, hvor de spillede et rollespil om ”den sorte skole”. Dette rollespil gjorde 
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stort indtryk, så da de så den opstillede skolestue fra 1800 tallet, begyndte de at fortælle Anne om det, som de 
vidste. Det er ligeledes fra skolen, at Ask har sin viden om dårlige sygehuse. Han har læst det i en bog fra en 
af hans skoletimer.  
 
Brugen af Danmarkshistorier 
Ifølge Jensen er historiebevidsthed et moment af alle menneskers identiteter, og dette moment gælder både 
vores personlige som kollektive identiteter. At have historiebevidsthed hjælper os til at svare på spørgsmål om, 
hvem jeg og vi er, hvordan jeg og vi er blevet sådan, hvad kendetegner situationen, og hvor kan jeg og vi 
bevæge os hen i den kommende tid?160 Da udstillingen Danmarkshistorier er en fortælling om et kollektivt 
erindringsfællesskab, har vi derfor fundet det interessant både at se nærmere på, hvordan børnene forholder 
sig til udstillingen ud fra et ”jeg” og et ”vi”.  
 
Jensen gør i nedenstående model fra bogen Historie – Livsverden og fag opmærksom på 
historiebevidsthedens øvrige mangesidede brugsaspekter. Han skematiserer disse brugsaspekter på følgende 
vis:161  
 
Historiebevidsthed Historiebrug 
Som personlig og kollektiv identitet En identitetsdannende brug 
Som mødet med ’de andre’ og det anderledes En perspektiverende historiebrug 
Som sociokulturel læreproces Scenariekompetence som historiebrug 
Som interesse-, princip- og værdiafklaring 
En legitimerende og de-legitimerende 
historiebrug 
Som intellektuel og lærd beskæftigelse En oplysende og klargørende historiebrug 
Som adspredende beskæftigelse En legende og fornøjende historiebrug 
 
Selvom disse seks brugsformer her er skildret som adskilte kategorier, så er de dog i praksis langt mere 
sammenvævede. Når Laura fx fortæller os om, hvordan hun fascineredes af vaskefadet, træder alle seks 
aspekter således med forskellig grad i kraft; hun begejstres over at finde noget, hun ikke vidste eksisterede. 
Opdagelsen udfordrer hendes forestillingsevne, om hvordan fadet blev brugt og eventuelt kunne bruges i dag. 
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Samtidig giver fadet hende et perspektiv på, hvordan man tidligere forberedte sig til måltiderne, hvilket er en 
indsigt hun kan anvende til at forstå sin egen spisesituation og dermed sig selv og sine omgivelser.  
 
I sin undersøgelse konkluderer Poulsen, at børnenes væsentligste brug af historie er i konstruktionen af deres 
egen identitet – både som en forståelse af sig selv i forhold til familien og det samfund, som de lever i.162 Vi 
finder også, at børnenes brug af udstillingen relaterer sig til en identitetsdannende brug, idet de gennem deres 
møde med de mange genstande og fortællinger forholder sig til deres egne livssituationer. Det er dog ikke 
umiddelbart denne brug, som springer os mest i øjnene, når vi ser på deres udsagn. Her er det sammen med 
børnenes scenariekompetencer især de perspektiverende, oplysende og legende brugsformer, som træder 
frem. Som vi skitserede i eksemplet med Laura, så rummer disse brugsformer hinanden, og vi mener derfor 
også, at de kan siges at udlede noget om det mere identitetsdannende aspekt af børnenes brug af 
udstillingen.  
 
Danmarkshistorier som identitetsdannende: ”Jeg er egentlig ret heldig”  
Til spørgsmålet om historien har noget med deres eget liv at gøre, svarer alle børnene i vores undersøgelse i 
første ombæring nej. Deres umiddelbare nej kunne eventuelt have noget med spørgsmålets karakter at gøre; 
at det er svært for dem at forstå, hvad vi mener eller måske for abstrakt til, at de kan svare på det. Ved 
uddybende samtale kommer de dog alligevel ind på ting, som berører deres eget liv.  
 
Især pigerne relaterer meget direkte deres egen eksistens til det, de oplever, idet de forholder sig til, hvordan 
det ville være at leve med og i de genstande, som de har set på udstillingen. Maria og Camille er dem, der 
udtrykker det mest direkte, da de taler om, at man på udstillingen kan lære om gammel tid, og det er 
spændende, fordi man får en viden om, hvad de lavede dengang, og ”så kan man bare føle, at man er rigtig 
heldig, at man er blevet født i denne her tid”.163 I gamle dage arbejdede børn og forældre nemlig, hvis de var 
fattige og så var der ”nogen der ikke kunne gå i skole og sådan noget”164. Længere inde i interviewet fortæller 
Maria, at hun kan komme til at tænke over sit liv i forhold til gamle dage; ”Det er sådan, når man sidder der 
hjemme og keder sig. Åh, og man ved, at i gamle dage, der skulle jeg - hvis måske jeg havde levet i gamle 
dage - så skulle jeg sidde og arbejde nu og lave alle mulige ting. (…) Så er jeg egentlig ret heldig”.165 Pigerne 
benytter sig her af, hvad Jensen kalder for scenariekomptencer, altså deres evner ”til at opstille, gennemspille 
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og vurdere forskellige sociokulturelle scenarier”166. De forestiller sig, hvordan det ville have været og 
sammenligner denne erfaring med deres eget liv i dag. At Maria føler sig heldig knytter sig således også til en 
perspektiverende brug af udstillingen, og hjælper Maria til at forstå sig selv som en person med et godt liv 
trods det, at hun keder sig ind imellem. 
 
Rikke og Laura viser også disse scenariekompetencer og laver en lignende perspektivering, når de 
sammenligner de fine stuer fra 1800 tallet med 1970er stuen. Pigerne konstaterer, at de gamle stuer er for fine 
til, at de kunne bo i dem. Rikke slår fast, at hun ikke kunne bo i den gamle stue og Laura begrunder det: ”der 
er helt fint. Der er for meget plads inde i stuerne. Det var der bare. Simpelthen alt for meget plads”.167 William 
og Boas synes også, at det er spændende at se, hvordan folk boede i gamle dage, men de forholder sig ikke 
til det i forhold til deres egen nutid og liv. Det samme gælder Ask, der fortæller, at han fantaserer om andres 
liv, fx over hvem der havde haft genstandene, og hvordan de havde brugt dem. Selvom de ikke alle forholder 
udstillingsgenstandene til deres eget liv, så bruger de alle deres fantasi til at leve sig ind i, hvordan det har 
været før, hvilket vi ligeså tolker som en perspektiverende brug af deres scenariekompetencer.   
 
Børnenes fantasi kommer også tydeligt i kraft på anden vis i forhold til deres nutidige liv, nemlig hvordan de 
kan bruge tingene nu og her. Både William og Boas fascineres således af genstande, som knytter sig til deres 
erfaringer i kraft af tingens genkendelighed eller i kraft af genstandens anvendelighed i deres nutidige liv; De 
betages af våben, som de kan bruge i deres rollespilslege, og de hæfter sig ved legetøj, som de kender 
hjemmefra. Anne kommer også ind på denne fantasileg, idet hun fortæller, at Rikke og Laura, som hun fulgtes 
med, mest af alt fantaserer omkring, hvordan de kan bruge tingene nu – hvis de kunne lege med dem. Denne 
brug af udstillingens genstande kan måske forstås i forlængelse af historiebevidsthed som adspredelse, men 
da ”legen ” ikke har noget aktivt element i sig og udelukkende baserer sig på forestillinger, tolker vi ligesom de 
andre eksempler mere fantasilegen som en øvelse i at udtænke scenarier.  
 
Børnenes primære brug af Danmarkshistorier refererer altså især til en perspektiverende brug, hvor deres 
forestillinger om gamle dage sættes i lyset af deres eget liv på en enten jeg-inkluderende eller jeg-
ekskluderende måde. Hermed mener vi, hvorvidt børnene holder sig selv ude af eller tænker sig selv med i 
historien. Vi har tidligere vist, at børnene på visse områder viser ringe forståelse for menneskers plads i 
historien, alligevel magter de i disse sammenhænge at give sig selv en plads i forhold til genstandenes brug. 
Ved at forholde sig til, hvordan genstandene blev brugt engang, eller hvordan de kunne anvendes i en nutidig 
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sammenhæng, laver børnene nogle sammenligninger, som giver dem mulighed for at forstå dem selv og 
deres egen situation nu.  
 
Historier om Danmark: ”fordi altså det os, der bor i det her land”  
Som vi var inde på i kapitlet om udstillingen, så ligger der allerede i titlen Danmarkshistorier en antydning af, 
hvordan vi som besøgende gerne skulle forstå udstillingen og dens emne. Det er derfor interessant, at 
børnene stort set ikke refererer til Danmark af dem selv under interviewene, heller ikke da vi spørger, hvad 
den handler om. Det er først, når vi spørger til udstillingens titel, at Danmark bliver nævnt. Når børnene 
fortæller om gamle dage, og hvad man kunne lave engang, tager deres fortællinger således ikke et geografisk 
udgangspunkt, ligesom de heller ikke har en nærmere bestemt tid. Ligesom gamle dage er Danmarkshistorie 
noget, som ligger tilbage i tid. Ask siger således, at Danmarkshistorie er interessant på grund af ”Æh … ting 
man har kunnet lave dengang…”.168 Hans udtalelse er generel og abstrakt og siger ikke noget om, hvem der 
lavede hvad, hvornår eller hvor. Heller ikke Maria og Camilles udsagn om, at udstillingen handlede om 
tingenes forandring, knytter sig til et særligt geografisk sted, men snarere til de mange genstande, der er med 
på udstillingen.  
 
Børnene har heller ikke i deres beretninger om genstandene fortalt om, hvordan disse knyttede sig til 
Danmark. Kun Laura nævner en enkelt gang, at hun blev overrasket over en festdragt, fordi hun ikke synes 
den så dansk ud; ”sådan nogle festdragter til højtid eller sådan noget. Det synes jeg var sjovt at se, fordi det 
lignede jo slet ikke noget. De havde en masse røde farver og sådan noget”169. Som i flere af dette projekts 
tidligere eksempler viser både Ask og Laura her, at de forholder sig til udstillingens genstande som et møde 
med noget anderledes og fremmede – og derfor fascinerende. Dette anderledes forbindes med en fjern fortid 
og ”de andre”, og det er derfor ikke inkluderet i, i hvert fald Lauras forståelse af at kunne være dansk. Den 
fortælling, der ligger bag os, hører altså ikke til børnenes fortælling nu og her, hvilket også kan ses i 
forlængelse af deres manglende forståelse for den nære histories tilstedeværelse på udstillingen. At gå på 
museum – og at møde historien – handler om at møde noget fremmede, hvilket Laura også eksemplificerede 
tidligere, da hun definerede historie som noget overraskende.  
 
Da vi spørger til, hvorfor de tror, man har lavet en udstilling om Danmark, er børnene enige om, at udstillingen 
er blevet til enten for at tjene penge på turister og dem, der synes, det er spændende og at den handler om 
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Danmark, fordi vi bor i Danmark. Boas mener, det er fordi vi bor i Danmark, men William er mere 
handelsorienteret ”fordi når der kommer turister, så skal det jo være spændende at være i landet - hvis man vil 
have turister! Fx turister vil gerne ind at se den lille havfrue, og så vil de gerne på det her museum og se lidt 
om Danmarks historie”170.  Sveriges historie er fx ikke interessant. Maria forklarer det med, at ”fordi altså det 
os, der bor i det her land. Det er nok mest om vores land, vi skal vide. Hvis vi så ved om vores land nok, synes 
vi, så kan vi begynde med nogle andre lande”.171 Så børnene er ikke helt uforstående overfor ideen om at 
skulle kende sine rødder før end, man vender blikket ud af. Camille er den eneste, som kobler udstillingen til 
en mere nationalromantisk kontekst, idet hun kommer til at tænke på den danske nationalsang; ”fordi det der 
med de der kæmper som…[sætningen gøres færdig af intervieweren, som siger høje sale, hvortil Camille 
svarer ja]”.172 Denne reference er for Camille dog mere en association end det er en national følelse af 
tilhørsforhold.  
 
Ask er den eneste, der af sig selv kommer ind på udstillingens flertalstitel. Ask mener, at titlen er i flertal; ”fordi 
at der er jo flere steder med flere historier… med forskellige steder med forskellige historier”173. De andre børn 
forstår også godt, at titlens flertal handler om, at der er flere historier om Danmark, men det er igen Ask, der 
uddyber det mest ved at sige, at ”der er forskellige måder at fortælle Danmarkshistorien på, altså der er 
forskellige historier fra Danmarkshistorien, så… man kan ikke fortælle den helt rigtige historie, fordi det er der 
faktisk ikke nogen, der er… Fordi at hvis man skulle vide, hvordan Danmarkshistorien var, så skulle man 
mindst have i hvert fald en person fra hvert årtusinde”174. Med denne udtalelse placerer Ask sig, sikkert uden 
at vide det, meget tæt på udstillingens teoretiske udgangspunkt og ønske om at vise det danske rige og folks 
historie ikke som én, men mange fortællinger.  
 
Udstillingskurator Anette Vasström citeres i vores indledning for sin udtalelse om, at Danmarkshistorier er 
Nationalmuseets bud på en sammenhængende fortælling om Danmark, som andre museer kan forholde sig 
til. Det lader dog til, at denne fortælling til dels går hen over hovedet på børnene. De knytter i højere grad 
udstillingens genstande og fortællinger til en fremmed fortid end til én kollektiv fortælling som inkluderer dem. 
De er dog ikke afvisende overfor forståelsen af, at det er vigtigt at vide noget om det land, man bor i, og 
børnene ved godt, at det er dette land, der er udstillingens omdrejningspunkt. Fortællingerne om Danmark er 
dog bare ikke en kollektiv fortælling, som nødvendigvis inkluderer dem. 
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At børnene ikke gennem udstillingen knytter sig selv til Nationalmuseets store Danmarkshistorie, med de 
mange historier, er deres historiebevidsthed taget i betragtning ikke uforståeligt. For det første er de ikke helt 
indforstået med menneskers, heriblandt deres egen, indflydelse på historien, hvorfor det også ville være et 
misforhold, hvis de formåede at tænke sig selv ind i en dansk oprindelseshistorie. Derudover er der ingen af 
børnene, som har læst alle tekstplancherne, som jo netop er dem, der skaber den sammenhængende og 
kollektive fortælling. En genstand bliver først en del af min nationale identitet, det øjeblik jeg forstår, at den har 
været anvendt af mine ”forfædre”.  
 
Opsamling 
Med begrebet historiebevidsthed har vi i dette kapitel søgt at skitsere, hvad børnene i vores undersøgelse har 
fået ud af deres besøg på Danmarkshistorier. Det mest bemærkelsesværdige forhold er, hvordan børnene 
med deres betagelse og fascination af udstillingens mange genstande leger sig til en forståelse af 
fortællingerne om Danmark. Trods det at børnene ikke har læst udstillingens omkring 4000 tekster kobler, de 
alligevel genstandene sammen til, hvad de forstår som en fortælling om gamle dage i Danmark. Børnene 
søger altså en forståelse og sammenhæng mellem de mange genstande, og måden de er sat op på, hvilket 
afspejles i deres interaktion med hinanden og den voksne; i deres indbyrdes samtaler og fantasilege.  
 
Danmarkshistoriers flotteste bidrag til børnenes historiebevidsthed er således dens konkretisering og 
visualisering af børnenes allerede eksisterende viden. Børnene kommer til museet med en allerede 
eksisterende viden om tidernes sammenhæng – at fortid ligger bagud i tid, og nutid er lige nu og her.  Ved 
udstillingens kronologiske og rumlige opbygning hjælper udstillingen således børnene til at forholde sig til 
genstandene ud fra en fysisk tidslinie, der selvom udstillingen går rundt, alligevel forstås som en op eller 
nedad bevægelse i tid. Også når det kommer til børnenes såkaldte historiske kundskaber bidrager udstillingen 
med eksempler. Flere af børnene har allerede fra familieberetningerne og skolebøgerne hørt fortællinger om 
gamle dage. I flere tilfælde viste de os således en eksisterende viden om fx leveforhold, som de under 
udstillingsbesøget fik bekræftet og udbygget med konkrete erfaringer af, hvordan de kunne have set ud. 
Denne udbyggede viden øger børnenes evne til at sætte deres egne livsverdener i perspektiv og giver dem 
mulighed for i fantasien at gennemleve scenarier omkring, hvordan det kunne have været og ville være, hvis 
de skulle leve under disse forhold i dag. Børnene giver desuden selv udtryk for, at det netop er denne viden og 
disse muligheder, der gør et museumsbesøg mere spændende end læsningen af en historiebog.     
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Udover denne perspektiverende brug af Danmarkshistorier giver børnene altså udtryk for, at udstillingen både 
fornøjer og oplyser dem. Der er forskellig indstilling til, hvor nyttig denne adspredelse og lærdom er for 
børnene. Flere af børnene finder det dog givtigt, at de ved et museumsbesøg får viden, som de kan dele med 
andre, der eventuelt kunne have interesse i at dele denne viden med én, fx viden om det land, som de bor i.   
 
Både som genren, kulturhistorisk udstilling, og med dens tema er Danmarkshistorier en udstilling, som 
appellerer til en kollektiv identitetsdannelse, hvilket børnene dog ikke lader sig mærke af. Når de derfor finder 
viden om Danmark i gamle dage interessant, handler det ikke om en forståelse af dem selv i forhold til en 
national identitet, men snarere en lettere abstrakt og forholdsvis naturlig afgrænsning af udstillingen til at 
omhandle Danmark, fordi det nu engang er der, de bor.  Dermed ikke være sagt, at børnene ikke anvender 
udstillingen som identitetsdannende, tværtimod. Netop deres fantasilege og perspektiverende brug af 
Danmarkshistorier sætter børnene i stand til at reflektere over den livssituation, som de selv lever i set i forhold 
til tidligere tider. Med fare for at være for konkluderende og optimistiske på børnenes vegne vover vi os derfor 
her til at sige, at børnene er gået fra Danmarkshistorier med en styrket forståelse af, at de i deres liv og deres 
tid har muligheder, som ikke eksisterede i ”gamle dage”.  
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Konklusioner til eftertanke 
Som vi har vist er Danmarkshistorier 1660-2000 en omfattende udstilling, som med dens emne og teoretiske 
udgangspunkt følgelig rummer mange mulige fortolkninger. Med børnene på rundtur bliver vi således 
præsenteret for person- som kongeportrætter, kaffekopper og sofamiljøer, som alle indgår på forskellig vis i 
fortællingen af Danmarks riges og folks historier. Genstandene er arrangerede efter forskellige 
udstillingsprincipper, der placerer genstandene i sammenhænge, som muliggør en sammenbindende 
fortælling for beskueren. Disse udstillingsprincipper er interiørprincippet, det videnskabelige princip, post-
modernistiske æstetiserende udstillingsprincip og endelig i et forsøg på at tilgodese børnene med ”hands on” 
princippet.  
 
Det er genstandene, som børnene også hæfter sig mest ved i deres efterfølgende beretninger om besøget – 
og til en vis grad forstår de også genstandene efter deres umiddelbare udstillingsprincip. Sofaen og tv placeret 
sammen bliver således af børnene opfattet som en stue, og at personportrættet af Annelise hører sammen 
med smykkerne ved siden, forstår de også uden problemer. Til gengæld kniber det dog mere med den store 
sammenhængende fortælling, som udstillingsholdet trods udstillingstitlens flertalsform forsøger at belære om. 
For udstillingsholdets understregning af, at danmarkshistorien rummer mange historier må vel også ses som 
én måde at forstå historie på?  
 
Så selv om udstillingsholdet i deres post-moderne teoretiske overvejelser forsøger at bryde med den 
kulturhistoriske udstillingsforms klassiske fem kendetegn, så lykkedes det ikke helt. Det viser vi i vores 
gennemgang af udstillingen, men børnene understreger det også i deres oplevelser og brug af udstillingen.  
 
Børnene forstår begrundelsen for udstillingens titel og viser på den måde en fin forståelse for den teoretiske 
tanke bag udstillingen; at der er flere historier. De stiller dog ikke spørgsmålstegn ved teksternes indhold, men 
læser dem som sandheder om, hvordan genstandene blev brugt, hvilket understreger kuratorernes anonymitet 
i forhold til formidlingen og dermed teksternes ”objektive” udsagn. Hvad der både for kuratorerne og den 
historieinteresserede synes som en fin detalje ved Danmarkshistorier er, at den giver mulighed for at vælge en 
rundtur, der begynder i middelalderen eller ved årtusindeskiftet – og at start og slut uanset valget ender 
samme sted. Der er dog ingen af børnene, som hæfter sig særligt ved denne mulighed. Tværtimod viser 
børnene os, at finessen ved Danmarkshistorier måske snarere ligger i muligheden for at forstå tid fysisk. At 
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udstillingen har en kronologisk opbygning hjælper således børnene til at tidsfæste genstandene og forholde 
dem til hinanden i et konkret tidsmæssigt rum.  
 
Som vi viste i forrige kapitel, forstår børnene også den nationale afgrænsning i forhold til, at det er Danmark, 
som udstillingen handler om. Børnenes identifikation med Danmarkshistorier som også værende deres 
fortælling træder dog ikke så tydeligt i karakter, hvilket i høj grad har at gøre med deres manglende forståelse 
af deres egen betydning for ”historiens gang”. At børnene ikke har denne forståelse, mener vi både har med 
deres historiebevidsthed og udstillingens formidling at gøre. Selvom kuratorerne på forskellig vis har forsøgt 
via fx portrætter og giner at gøre mennesket i danmarkshistorierne mere fremtrædende, end hvad 
kulturhistoriske udstillinger til tider gør, så viser børnene nemlig stadig ikke forståelse for, at det i bund og 
grund er mennesker, som er omdrejningspunktet for historie. Danmarkshistorier tager derfor måske alligevel 
for meget afsæt i det ”naturgivne” forhold, at kulturhistoriske udstillinger handler om mennesker. Børnene viser 
til gengæld en forståelse for, at genstandene refererer til en anvendelighed og dermed en mulig tidligere 
ejermand eller kvinde. Dette forhold mener vi med lidt formidlingsmæssig kreativitet kunne anvendes med 
fordel i den fortælling, udstillingsholdet giver udtryk for, at de gerne vil skabe.  
 
Selvom børnene ikke altid forstår udstillingsholdets intentioner med Danmarkshistorier, så viser de os, at de 
gør sig mange erfaringer fra deres museumsbesøg. For det første bidrager besøget til deres kompetencer i 
overhovedet at kunne færdes på et museum. Derudover viser børnene, at de nyder, når historie bliver en 
adspredende og fornøjelig beskæftigelse frem for en streng opvisning i boglig kunnen. Skønt børnene således 
ikke kan aflægge en fyldestgørende rapport om grundlovens indførelse og betydning for den demokratiske 
udvikling i Danmark, så viser deres brug af udstillingen, at de forlader Nationalmuseet med en udvidet 
forståelse af historiske temaer og ikke mindst med en større forståelse af dem selv og deres livsverden.  
 
Børnene påvirkes af udstillingens til tider meget æstetiske form med de specieldesignede montrer og den til 
tider nærmest dystre stemning, som det dæmpede lys på udstillingen giver. Denne interaktion med 
Danmarkshistorier påkræver ikke aktiv fysisk handling fra børnene, men den bringer dog alligevel en stemning 
til deres museumsoplevelser, som de forholder sig til ved at være enten ekstra eller mindre undersøgende. Vi 
mener derfor, at kuratorerne undervurderer deres mindreårige gæster ved kun at mene, at de kan tilgodese 
dem ved en anvendelse af et ”hands on” udstillingsprincip. Børnene efterlyser godt nok mere aktivitet i 
udstillingen, og det ville uden tvivl glæde dem at styre Andelsmejeriets vogn herfra og til mælkevejen, men de 
viser på den anden side også, at en aktivitet kunne imødekommes af anden vej end den fysiske, 
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udstillingsholdet kunne fx gøre mere brug af lydeffekter. Både i Museumsoplevelser og Historiebevidstheder 
viser vi desuden, hvordan børnene arbejder med udstillingens genstande og temaer på et socialt og 
tankemæssigt plan – i fantasien, med hinanden og med deres voksne følgesvend. Den sociale interaktion 
under udstillingsbesøget havde således stor betydning for børnenes oplevelse og udbytte af 
Danmarkshistorier, hvilket vi gerne så også blev anerkendt som et aktivt element, man som kommunikatør 
kunne tage i brug, fx ved at opfordre mere til det.  
 
I indledningen præsenteredes to anmeldelser af udstillingen Danmarkshistorier, som begge roser den for at 
være solid familieunderholdning; en børnepublikumsbasker med rig mulighed for at fylde gode fortællinger på 
børnene. Dette projekt har været en udfordring af disse udtalelser, og trods det at vores rejse begyndte på en 
kritisk platform, kan vi på børnenes vegne kun være enige! 
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